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A series of good practices for land and water management at
different scales exist and have proven their effectiveness in the
sustainable and climate-smart development of watersheds, often
with multiple benefits in terms of environmental protection, water re-
source enhancement, food security, protection from natural hazards
or income generation. Projects should promote these practices that
contribute simultaneously to various sustainable development goals
(win-win opportunities, or synergies) in different sectors and for di-
fferent groups. The water, energy and food security nexus approach
can help achieving this.

Sustainable and climate-smart development interventions at water-
shed level require a multi-disciplinary approach: from agriculture,
forestry, water resources, environmental science, and civil enginee-
ring to political science and economics. They should be designed
and implemented following an integrated approach that takes into
account the interrelations between different sectors and the possi-
ble impacts (both positive and negative) beyond their specific field
of work. However, SDC country strategies do not necessarily foster
an integrated approach. A process to bring thematic domains closer
is needed.

Watershed approaches must be inclusive, taking into account all
stakeholders. Natural resource projects should not only focus on
small-scale, resource poor producers but seek ways to include tho-
se with more resources and the private sector as well. Such actors
not only allow for a broader geographical and social coverage; they
can also be local catalysers for change (e.g. showcase farmers).
However, differentiated strategies should be designed especially for
financing and providing incentives for sustainable land and water
use practices, taking into account specific needs and capabilities.

Projects with a watershed approach have to take into account the
interests of all groups involved, both public and private. This calls for
solid negotiations between all actors, through platforms for articu-
lation where each actor is given a voice. Local governments should
be able to play a leading role in those platforms.

Platforms are also an opportunity for developing innovative financing
mechanisms. In addition to the traditional financing sources (taxes,
tariffs and transfers), financing can also come from compensations
schemes by the private sector, as well as from crossed subsidies
and public investments, especially in water infrastructure and mana-
gement.

10.

Embracing a watershed approach when planning and implementing
WASH systems (water supply, sanitation and hygiene) allows for a
more comprehensive perspective including issues such as protec-
tion of water sources, discharge of wastewater, and the interrelation
with other water uses such as water for agriculture, energy, industry
and ecosystems.

Projects that pursue both environmental and agricultural productivity
goals should consider a market and value-chain based approach
early on, from their inception. On the other hand, market-driven
interventions should not forget a sound analysis of environment and
watershed, avoiding for instance the risk of promoting a water-de-
manding agriculture value-chain in a context of limited water resour-
ces.

When rural families apply practices that make water availability, agri-
cultural production and income more secure in the face of climate
risks, they do not “just” reduce climate risks, but they also generate
a set of ecological, social and economic benefits. Disaster risk
reduction, climate change adaptation and environmental protection
practices will make development outcomes more sustainable.

If microinsurance is promoted as a risk transfer mechanism, it
needs to be integrated and closely linked to other (existing and
improved) risk management practices of the agricultural producer.
Risk transfer is additional to risk prevention, mitigation, response and
recovery from losses. Experience suggests substantial (public) sub-
sidies are necessary for such schemes, at least in the early phases.

A better, deeper and more detailed knowledge base about envi-
ronmental, social and economic conditions and interrelations is still
needed in most cases, both for the design of development interven-
tions, as well as for the monitoring of impacts. Research and techni-
cal expertise are required for this purpose. Existing local empirical
knowledge must be considered and valued. Training methods such
as learning from fellow farmers and applied research have proven
valuable at the beneficiary level.

| e
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Existe una serie de buenas practicas para la gestion de suelo y
agua a diferentes escalas que han demostrado su eficacia para

un desarrollo de cuencas hidrograficas sostenible e “inteligente”
respecto al clima. Estas practicas a menudo generan multiples be-
neficios en términos de proteccion ambiental, mejoramiento de los
recursos hidricos, seguridad alimentaria, proteccion contra peligros
naturales o generacion de ingresos. Los proyectos deberian promo-
ver aquellas practicas que contribuyan simultaneamente a varios
objetivos de desarrollo sostenible (oportunidades ganar-ganar, o
sinergias) en diferentes sectores y para diferentes grupos. El enfo-
que nexo entre agua, energia y seguridad alimentaria puede ayudar
a lograr esto.

Intervenciones de desarrollo sostenibles y climaticamente inteli-
gentes a nivel de cuencas requieren un enfoque multidisciplinario:
desde la agricultura, la silvicultura, los recursos hidricos, las cien-
cias ambientales y la ingenieria civil hasta las ciencias politicas y la
economia. Deben disefarse e implementarse siguiendo un enfoque
integrado que tenga en cuenta las interrelaciones entre los distintos
sectores y los posibles impactos (tanto positivos como negativos)
mas alla de su campo de trabajo especifico. Sin embargo, las estra-
tegias pais de la COSUDE no necesariamente fomentan un enfoque
integrado. Se requiere un proceso para acercar los ambitos temati-
cos. Se aprecian oportunidades para una contribucion de impacto
hacia zonas peri urbanas y ciudades, ésto cobra relevancia por ser
América Latina la regiébn mas urbanizada del mundo.

Los enfoques de cuenca deben ser inclusivos, teniendo en cuenta
todas las partes interesadas. Los proyectos de recursos natura-
les no solo deben centrarse en pequefos agricultores de bajos
recursos, sino buscar formas de incluir a productores de mayores
recursos y también al sector privado. Incluir a dichos actores no
s6lo permite una cobertura geografica y social mas amplia, sino
que ellos también pueden convertirse en catalizadores locales para
el cambio (p. gj. fincas modelo). Sin embargo, se deben disefiar
estrategias diferenciadas, especialmente para el financiamiento y
la provision de incentivos para las practicas sostenibles de uso de
suelo y agua, teniendo en cuenta las necesidades y capacidades
especificas de cada grupo.

Los proyectos con enfoque de cuenca tienen que considerar los
intereses de todos los grupos involucrados, tanto publicos como
privados. Esto exige negociaciones sdlidas entre todos los actores,
a través de plataformas de articulacion donde cada actor tenga
una voz. Los gobiernos locales deben ser empoderados para que
puedan desempefiar un rol de liderazgo en estas plataformas.

Las plataformas son también una oportunidad para el desarrollo
de mecanismos de financiamiento innovadores. Ademas de las
fuentes de financiacion tradicionales (impuestos, tasas y transfe-
rencias), el financiamiento también puede provenir de esquemas

10.

de compensacion por el sector privado, asi como de subsidios
cruzados e inversiones publicas, especialmente en infraestructura
de agua y su gestion. Mecanismos innovadores y nuevos actores
estan siendo construidos desde los proyectos de COSUDE, algunos
de ellos: intervenciones “verdes” en la gestion de servicios de agua
y saneamiento de grandes ciudades, esquemas de compensacion
por servicios de cuencas.

Adoptar un enfoque de cuenca en la planificacion e implementacion
de sistemas AGUASAN (suministro de agua, saneamiento e higie-
ne) permite una perspectiva mas amplia que incluye temas como la
proteccion de fuentes de agua, la descarga de aguas residuales,

y la interrelacion con otros usos del agua tal como la agricultura, la
energia, la industria y los ecosistemas.

Los proyectos que persigan objetivos tanto ambientales como de
productividad agricola deben considerar un enfoque de mercado
y de cadena de valor desde su diseno. Por otra parte, las interven-
ciones con enfoque de mercado no deben olvidar un analisis soélido
del medio ambiente y de cuencas, evitando el riesgo de promover
por ejemplo una cadena de valor agricola que demande grandes
volumenes de agua en un contexto de recursos hidricos limitados.

Cuando familias rurales aplican practicas que hacen que la dispo-
nibilidad de agua, la produccion agricola y los ingresos sean mas
seguros frente a los riesgos climaticos, no “solamente” reducen los
riesgos climaticos, sino también generan un conjunto de beneficios
ecologicos, sociales y economicos. Las practicas de reduccion del
riesgo de desastres, adaptacion al cambio climatico y de proteccion
del medio ambiente haran que los resultados de desarrollo sean
mas sostenibles.

Si los microseguros son promovidos como mecanismo de trans-
ferencia de riesgo, tienen que ser integrados y estrechamente
vinculados a otras practicas de gestidn de riesgo (existentes y por
mejorar) que maneje el agricultor. La transferencia del riesgo es
adicional a la prevencion de riesgos, la mitigacion, la respuesta y la
recuperacion de las pérdidas. La experiencia sugiere que subsidios
sustanciales (publicos) pueden ser necesarios para los esquemas
de microseguros, al menos en las primeras fases.

En la mayoria de los casos es necesaria aln una mejor, mas profun-
da y mas detallada base de conocimientos acerca de las condicio-
nes y las interrelaciones ambientales, sociales y econdmicas, tanto
para el disefio de las intervenciones de desarrollo, como para el
monitoreo de los impactos. Esto requiere también de investigacion

y experticia técnica. El conocimiento empirico local existente debe
ser considerado y valorado. Métodos de desarrollo de capacidades,
tales como el aprendizaje entre agricultores pares y la investigacion
aplicada, han demostrado ser valiosos al nivel de los beneficiarios.

| ~
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Rethinking good practices in integrated land and water management at multiple scales in watersheds, integrating climate risks
and finance mechanisms for upscaling. Synthesis of the results of the knowledge management process promoted by SDC in Latin
America and the Caribbean, based on the electronic forum and the MultiNetwork Meeting in Esteli, Nicaragua, July 6th to 9th, 2015

his document summarizes the conclusions of the exchange and

collective reflection between rural development professionals linked

to the Swiss Agency for Development and Cooperation SDC in

Latin America and the Caribbean. These professionals, working in

different subject areas, such as access to water, agriculture, rural
income, natural resources, climate change and disaster risk have come toge-
ther to identify good practices and strengthen the interrelationships that
link these issues, based on specific projects in a concrete setting: the Esteli
area in Nicaragua. This publication seeks to present a current state of art
based on this analysis of the actions of a selection of projects in the region
with SDC involvement and provide recommendations that emerged from this
learning process.

The purpose of investment by agencies such as SDC is the reduction of
poverty in a context of sustainable development. For a family or a rural
municipality, development reality is multifaceted and interrelated, in which
each decision implies tradeoffs. The reason for focusing on the relations-
hips between SDC’s work areas is to avoid developing a silo vision of rural
reality, due a sector-wise organization. The hypothesis is that a greater awa-
reness of the interrelationship between, for example, forest and water, and
income and risks, and climate and drinking water, will help greater effective-
ness and sustainability in cooperation investments.

, , _ . o The hypothesis is that a
In the MultiNetwork Meeting 48 professionals participated, from 31 institu-
tions and 9 countries (Nicaragua, Bolivia, Honduras, Switzerland, Haiti, Peru, greater awareness of the
Colombia, Cuba and Mexico). Participants analyzed 11 projects experien- . . .
ces, according to three themes of reflection: |nterre|at|onsh|p between,
for example, forest and

water, and income and
risks, and climate and
drinking water, will help

1. Modalities for the management and transfer of climate risk and adap-
tation to climate change at multiple scales.

2. Financing and incentive schemes for integrated natural resources
management.

3. Water governance from a local perspective. greater effectiveness
At local level in a watershed, where different actors make decisions each in and Sustainabi”’[y in
its own range and according to their competence, water can be a linchpin. . .
The project experiences analyzed therefore roughly follow a logic of levels cooperann Investments.

of water management in the territory, from the rural family-plot level, at the
level of drinking water and sanitation systems, to the watershed level.

In the theme of water governance in basins, clarity of roles and responsibi-
lities is a key issue. Development projects do not always consider clearly the
level of organizations for collective management of territories, as an entry
point for coordination and organization of the work. Local governments have
a key role in land management, in service provision and in risk manage-
ment, in direct relation with communities. The division of tasks between local

A Recoleccion de datos
en obra de captacion de
agua, Moyobamba,Peru.

governments and national sector entities and their sub-national representati-
ves is important. In a watershed, platforms for articulation between commu-
nities as territorial organizations and other stakeholders are needed to give
them voice and make relationships and impacts between water users visible,
and to identify, agree and regulate changes in water and land use decisions
and monitor their effectiveness. More than a legal framework, these plat-
forms require mobilization and investment to achieve representative partici-
pation. Finally, the need was emphasized for knowledge and local informa-
tion on uses and dynamics in water, soil and vegetation cover in a specific
territory, to be able to plan and manage these resources solidly. At the same
time, more progress is needed in monitoring and generating evidence on
the level of effectiveness of the various practices promoted, making explicit
their multiple environmental, social and economic objectives.

In the second theme, focusing on how to operationalize the consideration
of climate risks in projects related to agricultural production, water and
sanitation and natural resources, risks that increase in a context of climate
change, it was found that at the farm level in the field, rural families do apply
a number of practices that make water availability, agricultural production
and income, more secure against climate risks. More than “just” reducing
climate risks, these practices generate a set of ecological, social and eco-
nomic benefits and are therefore of interest to families. Some practices,
such as agroforestry, improved stoves and reservoirs to harvest rainwater,
generate multiple benefits from different development goals at the same
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time. To promote the adoption of these best practices, projects must work
through relevant approaches and strategies known in rural development.
But perhaps one can only confirm a practice or project to consider DRR
and CCA criteria, if during design of the intervention, information on the
impact of climate change at local level and the risks involved was taken into
account, when the actors are aware of these risks and motivated to adjust
their actions and when the consideration of climate (and other) risks is insti-
tutionalized and anchored in norms, policies and budgets.

In water and sanitation systems, disaster risks have become visible and

can be accounted for as damage to infrastructure, and as a logical conse-
quence, adjustments can be identified in criteria for planning, design, cons-
truction, operation, maintenance and monitoring of water systems. The sys-
tem of public investment is a pathway through which investment rules can
demand the application of these criteria, based on the strong argument for
the public sector of avoided costs. However, equally important is to demons-
trate the role in risk management of the watershed’s ecosystem through the
provision of ecosystem services such as regulation. It is precisely at local
level in watersheds that experiences show some gaps in the understan-
ding of its importance in climate risk management, for example through an
appropriate combination of investments in physical infrastructure with “green
investments”, a recognition of the economic value water, and indicators

to measure change. The responsibility of implementing risk reduction and
climate change adaptation falls especially on the shoulders of sub-national
governments, requiring methodology and access to resources.

In the theme of financing and incentives for natural resources management
in watersheds, the analysis of the costs of best practices, the sources of

funding and incentive mechanisms for watershed conservation, was challen-
ging. In Esteli, Nicaragua, most investment comes from international coope-
ration sources, the national government with in kind contributions from the
communities, while no investment from the private business sector has been
seen yet, although the sector shows interest in contributing to ensure water
use.

Although several economic instruments for natural resource conservation
exist, projects apply only two instruments of the menu: the so-called envi-
ronmental compensation and payment (or compensation) for environ-
mental services. Concerns raised in the application of these instruments
are the need for differentiated compensation strategies with different types
of farmers, and the sustainability post-incentive and post-contribution of
cooperation funding. In general, conclusions are that solutions (i.e. finance
mechanisms) should not overshadow objectives (i.e. conservation of natural
resources), that the public sector should have leadership in the coordination
of investments and that it is necessary to monitor the effectiveness of the
instruments and schemes.

In sum, the need to design rural development projects from systemic vision
in a specific territory, is reiterated. That means working from a multi-level,
multi-stakeholder (family-plot, water use systems, and watershed mana-
gement and national sector scales) and multi-use approach. In a water-
shed, this implies ensuring that projects in land use and water consider

In sum, the need to design
rural development projects
from systemic vision in

a specific territory, is
reiterated. That means
working from a multi-level,
multi-stakeholder and
multi-use approach.

A Riego por aspersion.
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interrelationships and effects on other water uses and users, following the —
principles of integrated water management. Thematically, it implies that
agro-productive and natural resource projects should take into account and

procure market linkages that allow for more and safer rural incomes, promo-

ting local economic development.

Applying a systemic approach in natural resources management initiati-

ves, agricultural production and water governance in a basin, demands an
improved information and knowledge base of environmental and social pro-
cesses and their interaction in the intervention areas. This information base is
not only necessary for planning and design of a project; but also for monito-
ring change that can be attributed to projects. It requires a construction from
local knowledge with support from science.
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ste documento sintetiza las conclusiones del intercambio y la

reflexion colectiva entre profesionales del desarrollo rural de la

Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion COSUDE y de

sus socios en la region América Latina y el Caribe, expertos en

agua y cambio climatico. Estos profesionales que trabajan en dis-
tintos campos tematicos, como acceso a agua, agricultura, ingresos rurales,
recursos naturales, cambio climatico y riesgos de desastre se encontraron
con el fin de identificar buenas practicas y fortalecer las interrelaciones
entre estos temas, a partir de proyectos concretos en un escenario vivo: la
zona de Esteli en Nicaragua. Esta publicacion busca dar un estado de arte
actual del accionar de una seleccion de proyectos en la region con involu-
cramiento de COSUDE vy proporcionar recomendaciones surgidas de este
proceso de reflexion y gestion del conocimiento.

La finalidad de las inversiones de agencias como COSUDE es la reduccion
de la pobreza en un marco de desarrollo sostenible. Para una familia o un
municipio rural, la realidad del desarrollo es multifacética e interrelacionada,
y en ella cada decision trae ganancias y pérdidas. La razén de enfocarnos
en las interrelaciones entre temas de trabajo de COSUDE es evitar desa-
rrollar una vision silo de la realidad rural, por estar organizados de forma
sectorial. La apuesta es que una mayor conciencia de las interrelaciones
entre, por ejemplo: bosque y agua, riesgos e ingresos, y clima y agua pota-
ble, ayudara una mayor efectividad y sostenibilidad en las inversiones de la
cooperacion.

En el Encuentro Multi-Redes participaron 48 profesionales de 31 institucio-
nes y 9 paises (Nicaragua, Bolivia, Honduras, Suiza, Haiti, Pert, Colombia,
Cuba y México). Los participantes analizaron 11 experiencias de proyectos,
segun tres ejes de reflexion:

1. Modalidades de gestion y transferencia de riesgos climaticos y
adaptacion al cambio climatico a multiples escalas.

2. Esquemas de financiamiento e incentivo para la gestion integrada de
los recursos naturales.

3. Gobernanza del agua desde la perspectiva local.

A nivel local en una cuenca, donde distintos actores toman decisiones
cada uno en su ambito y seguin su competencia, el agua puede constituir
un elemento articulador. Las experiencias de proyectos analizados siguen
por ende una logica segun las escalas de gestion del agua en el territorio,
desde el nivel parcela-familia rural, al nivel de los sistemas de agua para
consumo humano y saneamiento, hasta a nivel de una cuenca.

En el eje de la gobernanza de agua en cuencas, la claridad de roles y res-
ponsabilidades es una tema clave. Los proyectos de desarrollo no siempre
toman en cuenta claramente el nivel colectivo territorial como una entrada
de coordinacién y organizacion del trabajo. Los gobiernos locales tienen
un papel clave en la gestion del territorio, de servicios y la gestion de riesgo
en relacion directa con las comunidades. La division de trabajo entre los
gobiernos territoriales locales y las entidades sectoriales nacionales y sus

La apuesta es que una
mayor conciencia de las
interrelaciones entre,

por ejemplo: bosque y
agua, riesgos e ingresos,
y climay agua pota-

ble, ayudara una mayor
efectividad y sostenibilidad
en las inversiones de la
cooperacion.

&

A Reservorio de agua,
zona norte de Nicaragua.

representantes sub-nacionales es importante. Los espacios de articula-
cién entre organizaciones territoriales y otras partes interesadas en una
cuenca son necesarios para poder dar voz y visibilizar interrelaciones e
impactos entre usuarios de agua, e identificar, acordar y normar cambios
en estas decisiones de uso y vigilar su efectividad. Ademas de un marco
legal, requieren de inversién y movilizacién para lograr una participacion
con representatividad. Finalmente se constaté la necesidad de contar con
conocimientos e informacion local sobre usos y dinamicas en agua, suelo y
cobertura vegetal en un territorio especifico, para poder planificar y gestio-
narlos sélidamente. A la par, es necesario avanzar mas en el monitoreo y la
generacion de evidencias del nivel de efectividad de las distintas medidas
promovidas, explicitando los multiples objetivos ambientales, sociales y
economicos.

En el segundo eje, centrado en como operativizar la consideracion de los
riesgos climaticos -agravados por el cambio climatico- en los proyectos
relacionados con produccion agropecuaria, agua y saneamiento y recursos
naturales, se constaté a nivel de finca en el campo que las familias rurales
aplican una serie de practicas que hacen que la disponibilidad de agua, la
produccion agricola y los ingresos provenientes de ello, sean mas seguros
frente a riesgos climaticos. Mas que “solamente” reducir riesgos climaticos,
estas practicas generan un conjunto de beneficios ecologicos, sociales

y econdmicos y por eso son de interés de las familias. Algunas practicas
generan beneficios desde multiples objetivos de desarrollo a la vez, como
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sistemas agroforestales, hornos mejorados y reservorios para la cosecha de
agua lluvia. Para promover la adopcion de estas buenas practicas, los pro-
yectos deben trabajar desde enfoques y con estrategias pertinentes cono-
cidas en el desarrollo rural. Pero quiza recién podemos afirmar que una
practica o un proyecto ha considerado criterios de RRD y ACC, cuando al
disefiar la intervencion se cuenta con informacion sobre el impacto del cam-
bio climatico a nivel local y los riesgos que implica, cuando los actores estén
conscientes de estos riesgos y motivados para ajustar la accion y cuando

la consideracion de riesgos climaticos (y otros) esté institucionalizada, y
anclada en normas, politicas y presupuestos.

En sistemas de agua y saneamiento, los riesgos de desastre estan visibili-
zados y calculados como dafos a la infraestructura, o que conlleva como
consecuencia logica el ajuste de criterios de planificacion, disefio, construc-
cion, operacion, mantenimiento y seguimiento de los sistemas de agua. El
sistema de inversion publica es un camino para que las normas de inversion
demanden la aplicacion de estos criterios, con base en el fuerte argumento
para el Estado de los costos evitados. Sin embargo, igualmente importante
es visibilizar el rol del ecosistema de la cuenca para la gestion de riesgos via
la provision de servicios ecosistémicos como la regulacion. Es justamente a
nivel territorial de la cuenca que las experiencias evidencian algunos vacios
en cuanto a la concepcién de su importancia en la gestion de riesgos cli-
maticos, por ejemplo una adecuada combinacion de inversiones en infraes-
tructura fisica (gris) con inversiones en el sistema natural (0 “verdes”) y un
reconocimiento del valor econémico del agua, e indicadores que permitan
medir los cambios. Especialmente sobre los hombros de los gobiernos sub-
nacionales cae el peso de implementar la reduccion del riesgo y la adapta-

Se reitera la necesidad
cion al cambio climatico, lo que requiere ejemplos metodoldgicos y acceso a L
oeUrsos, de disefiar proyectos de

. N i desarrollo rural desde una
En el eje de financiamiento e incentivo a la gestién de recursos naturales
en cuencas, el analisis de costos de buenas practicas, fuentes de financia- Vision sistémica en un
miento y mecanismos de incentivo para la conservacion de cuencas, fue
retador. En Esteli, Nicaragua, la mayor parte de la inversion proviene de la
cooperacion y del Estado nacional con aportes de la poblacion y no se han
observado inversiones desde el sector privado empresarial, aunque si indi-
cios de su interés en aportar a asegurar el agua.

territorio especifico. Eso
implica trabajar desde un
enfoque multi-actor, multi-

Si bien existen varios instrumentos econémicos para la conservacion de nivel y multi-uso.
recursos naturales, los proyectos aplican basicamente dos instrumentos del
menu de instrumentos: la compensacion ambiental y el pago (o compensa-
cién) por servicios ambientales. Al aplicar estos mecanismos es necesario
contar con estrategias diferenciadas de compensacion con diferentes tipos
de agricultores, y considerar la sostenibilidad post-incentivo y post-aporte
de la cooperacion. En general, habra que velar por que las soluciones

(i.e. mecanismos financieros) no opaquen los objetivos (i.e. conservar los
recursos naturales), que se cuente con un liderazgo del sector publico para
la coordinacion de las inversiones y que se monitoree la efectividad de los
instrumentos y esquemas.

En conclusion, se reitera la necesidad de disenar proyectos de desarrollo
rural desde una vision sistémica en un territorio especifico. Eso implica

A Familia de agricultores
regando sus cultivos a
falta de lluvia.

trabajar desde un enfoque multi-actor, multi-nivel (escalas de gestion fami-
lia-parcela, sistemas de uso de agua, cuenca y el sector publico a nivel
nacional) y multi-uso. Eso involucra, al nivel de cuenca, asegurar que pro-
yectos de uso de suelo y agua consideren las interrelaciones y afectacion
de otros usos y usuarios de agua, conforme los principios de una gestion
integrada del agua. En lo tematico, implica que proyectos agro-productivos
y de recursos naturales, consideran vinculos comerciales que permiten
generar mas ingresos rurales y que éstos sean mas seguros, en fomento del
desarrollo econémico local.

La aplicacion de un enfoque sistémico en iniciativas de manejo de recursos
naturales, produccion agropecuaria y fomento de la gobernanza de agua
en una cuenca, demanda mejorar la base de informacién y conocimientos
de los procesos ambientales y sociales y de su interaccion en los territorios
de intervencion. Esta base de informacién no sélo es necesaria para una
concepcion y disefio de una proyecto; también el monitoreo de los cambios
atribuibles a los proyectos y requiere una construccién a partir del saber
local con el apoyo desde la ciencia.
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Intercambiar y compartir aprendi-
zajes de buenas practicas e innovaciones en
la gestion integrada de agua, suelo y eco-

sistemas en cuencas y a maltiples escalas.

Para reflexionar sobre las
interrelaciones en la gestion del territo-
rio a maltiples escalas, con miras a mejorar
la efectividad de nuestros programas en
su mision de reduccion de la pobreza en los
diversos paises de trabajo de COSUDE.

ste documento sintetiza las conclu-
siones del intercambio y la reflexion
colectiva entre profesionales del desa-
rrollo rural de la Agencia Suiza para el
Desarrollo y la Cooperaciéon COSUDE
y de sus socios en la region América Latina
y el Caribe. Estos profesionales que trabajan
en distintos campos tematicos como acceso
a agua, agricultura, ingresos rurales, recursos
naturales, cambio climatico y riesgos de desas-
tre, se encontraron con el fin de identificar bue-
nas practicas y fortalecer las interrelaciones
entre estos temas, a partir de proyectos con-
cretos en un escenario vivo: la zona de Esteli en
Nicaragua.

La finalidad de inversiones de agencias como
COSUDE es la reduccién de la pobreza en un
marco de desarrollo sostenible. La razén de
enfocarnos en las interrelaciones entre temas
de trabajo de COSUDE es que, dado que se
esta organizado de forma sectorial (en la coo-
peracién y también en las contrapartes nacio-
nales), en redes tematicas, implementando pro-
yectos delimitados segun sectores tematicos,
es facil desarrollar una visién silo de la realidad
rural. Estas interrelaciones pueden ser factores
comunes, sinergias y complementariedades,
impactos cruzados o trade-offs. Es necesario
no perder de vista que para una familia o un
municipio rural, la realidad es multifacética e
interrelacionada y en ella cada decision trae
ganancias y pérdidas. La apuesta es que una
mayor conciencia de las interrelaciones entre,
por ejemplo, bosque y agua, riesgos € ingresos,
y clima y agua potable, ayudara una mayor
efectividad y sostenibilidad en las inversiones
de la cooperacion.

A nivel local en una cuenca, donde distintos
actores toman decisiones cada uno en su
ambito y segun su competencia, el agua puede
constituir un elemento articulador. La historia
ensefa que la planificacion y la toma de deci-
siones de forma sectorial y segmentada pueden
llevar a decisiones de desarrollo poco sosteni-
bles e ineficiencias en la distribucion del agua
entre distintos usos. En contextos de creciente
competencia por el agua y una escasez (tem-
poral) mas probable, mayor coordinacion entre
distintos actores es necesaria. Al procurar una
mayor seguridad del acceso a agua, energia y

alimentos basada en el uso de agua, puede ser
util tomar una perspectiva de nexo (Hoff, 2011;
SEl; 2012) para entender impactos, interaccio-
nes y las denominadas externalidades, evitar
que los beneficios en un campo vengan a costo
de otro objetivo, explicitar compensaciones (tra-
de-offs), e identificar sinergias y practicas con
beneficios multiples a nivel local (p.ej. mejo-
res eficiencias de uso o la coordinacion entre
sectores).

Para no perder el norte ni la profundidad en la
reflexion de corte transsectorial hacia la articu-
lacion entre temas, se priorizaron tres ejes de
reflexiodn, aplicados a cada experiencia de pro-
yecto analizada:

1. Modalidades de gestion y transferencia
de riesgos climaticos y adaptacion al
cambio climatico a multiples escalas.

2. Esquemas de financiamiento e incentivo
para la gestion integrada de los recursos
naturales.

3. Gobernanza del agua desde la perspec-
tiva local.

Estos tres ejes son considerados factores clave
de sostenibilidad, apelan a los intereses de
cada red tematica y son relevantes actualmente
para el diseno de nuevos programas en la
region.

Las experiencias de proyectos analizados
siguen también una légica segun las escalas de
gestién del agua en el territorio, desde el nivel
parcela-familia rural, al nivel de los sistemas de
uso de agua para consumo humano y sanea-
miento, hasta el nivel de una cuenca.

Esta publicacion sintetiza las principales con-
clusiones de los participantes en el proceso de
gestion de conocimiento sobre estos temas.
El proceso incluyd un foro tematico electro-
nico y el Encuentro Multi-Red presencial en
Nicaragua. El foro fue realizado entre el 25 de
mayo y el 15 de junio 2015. La primera fase se
enfoco en el eje 1y la segunda fase en eje 2,
con 34 y 16 contribuyentes respectivamente.
En el evento presencial, realizado entre 6 al 9
de julio 2015, participaron 48 profesionales de

31 instituciones y 9 paises (Nicaragua, Bolivia,
Honduras, Suiza, Haiti, Peru, Colombia, Cuba y
México). Los participantes trabajan como staff
de COSUDE, en sus equipos de proyecto y en
instituciones socias en la region. Las reflexiones
y conclusiones generadas en el evento presen-
cial surgieron a partir de visitas y dialogos con
personas agricultoras y usuarios de agua en

la zona de Esteli, Nicaragua y de las presenta-
ciones de otras experiencias de proyecto de la
region América Latina y el Caribe, analizados
segun los tres ejes de reflexion. Se basan en los
principales productos del proceso, a saber: las
notas tematicas y de sintesis de los dos foros, el
material presentado y generado en el encuentro
(disponible en www.aguaycambioclimatico.info)
y la memoria del encuentro (Jalil, 2015).

Esta publicacién busca dar un estado de arte
actual del accionar de una seleccion de pro-
yectos en la regién América Latina y el Caribe
con involucramiento de COSUDE y proporcionar
recomendaciones surgidas de este proceso

de reflexion y gestion del conocimiento. Esta
organizada segun los tres ejes de reflexion, con
referencia a experiencias concretas. Senala las
buenas practicas tanto en las estrategias de
intervencion, como en el manejo de los recursos
naturales, mostrando enfoques, metodologias,
resultados y lecciones aprendidas en expe-
riencias clave, pero también los temas abiertos
por trabajar. Habra logrado su proposito si es
consultado por personal de COSUDE, socios
implementadores y contrapartes en la region, al
disenar nuevos programas o en seguimiento a
los existentes.

]
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a gobernanza del agua puede ser entendida como e/
conjunto de procesos formales e informales en la toma
de decisiones respecto al uso y la gestion del agua, que
involucra a actores publicos, sociales y privados y la
forma en que se articulan, interactuan e intermedian sus
intereses. Una adecuada gobernanza implica por ejemplo que
los distintos actores tengan claridad sobre los roles de cada uno,
que haya espacios de interaccion y coordinacion sobre las deci-
siones de uso del agua, en un espacio local, pero articulado a
normas nacionales, y que el dialogo lleve a acuerdos y acciones
concretas, que sean monitoreadas en cuanto a su efectividad.

Inspirado en la realidad de actores del escenario de Nicaragua,
experiencias como el Comité de Subcuenca del rio Esteli,
PAGRICC y PIMCHAS y su experiencia personal, los participan-
tes generan varias constataciones en relacion a la gobernanza
del agua:

Una primera es respecto a la claridad de roles y responsabilida-
des de los actores. Son las familias rurales, en su rol de propieta-
rio y/o usuario de tierra, que toman las decisiones mas concretas
y diarias sobre el uso de agua, suelo y ecosistemas. Ellas son

a menudo parte de organizaciones territoriales permanentes,
que norman el acceso y uso, como comunidades, cooperativas
o Comités de Agua Potable y Saneamiento. Estas organizaciones
pueden incluir familias de distintas condiciones econémicas e
intereses. También las decisiones y esquemas normativas y de
gestion de instituciones publicas y privadas (incluidos proyec-
tos de desarrollo) afectan el uso de los recursos a nivel de las
familias.

CASO 1.
El Comité de Subcuenca
del rio Esteli, Nicaragua

La subcuenca del rio Esteli,
donde esta ubicada la ciudad
con el mismo nombre, en el
centro-norte de Nicaragua

es parte del “corredor seco
centroamericano”. Es una
zona particularmente seca,
con extremos climaticos como
sequias, lluvias intensas y
huracanes. Es densamente
poblado, productiva y gene-
radora de ingresos. Distintos
tipos de agricultores producen
tabaco (2.000 ha bajo riego,
exportacion), café (19.000 ha),
granos basicos para la subsis-
tencia (maiz y frijol) y pastos
para la ganaderia (POSAF

et al., sf:26). La subcuenca
drena al rio Coco6 que desem-
boca al Caribe, es de 1.667
km? y tiene 183.607 habitantes
en 7 municipios: Esteli (con
133.000 habitantes urbanos en
2000), Condega, Palacaguina
Esteli, Condega, Palacaguina,
Yalaguina y Pueblo Nuevo
(Orozco, s/f:5). El rango de
altitud varia de 600 a 1600
msnm, con predomino de
laderas, una temperatura de
17-20°C y una precipitacion
media de hasta 800-900 mm/
afo, concentrada entre mayo
a noviembre (Bendafia Garcia,
2011:35; Pong et al., 2015:4).

Los principales sectores

de uso de agua, de fuentes
superficiales pero también

de forma importante subte-
rraneas, son los usuarios de
riego (productores de tabaco),
el consumo humano para la
ciudad y los centros poblados
rurales. Los problemas de
gestion del agua en la cuenca
son: 1. Sequias recurrentes
que ponen en riesgo las cose-
chas de los agricultores;

2. Contaminacion del rio y de
los acuiferos por descargas
de aguas servidas, desechos
solidos y agroquimicos, 3.
Cambios en el uso del suelo
(de bosque a pasto) en las
partes altas de la subcuenca,
que reduce la capacidad de
regulacion hidrica y genera
erosion del suelo y sedi-
mentacion aguas abajo; 4.
Reduccioén del nivel freatico
por sobre-explotacion via
pozos y 5. Expansion desor-
denada de las zonas urbanas,
especialmente la poblacion
mas pobre, hacia zonas de
riesgo de inundaciones por
fuertes lluvias y un cauce
obstaculizado. En general, en
épocas de verano se siente
escasez de agua y potencial
de conflicto. Frente a eso, los
pobladores rurales y gobier-
nos locales con apoyo de la
cooperacion internacional, se
preocuparon por mantener

la cobertura vegetal y des-
pliegan muchos esfuerzos

de manejo sostenible de los
recursos naturales (MARENA-
PIMCHAS es un ejemplo).

A nivel organizativo, cinco
Alcaldias de la parte baja
conformaron en 1998 la
Asociacion de Municipios de
la Subcuenca del Rio Esteli,
incluyendo a Esteli, Pueblo
Nuevo y Condega, entre otros
para realizar monitoreo y crear
un sistema de informacion

de la cuenca, con la partici-
pacion de las universidades

y algunas instituciones del
Estado. Desde 2013 es dado
nuevo impulso y formalizado
como Comité de Subcuenca
por la Autoridad Nacional del
Agua (ANA), accion enmar-
cada en la General de Aguas
Nacionales Ley N° 620 (ANA,
2014:19). Segun la ley, los
Comités de Cuenca buscan

la participacion ciudadana en
la gestiéon del recurso hidrico,
especificamente en la admi-
nistracion del agua, desarrollo
de la infraestructura hidraulica
y la gestion de mecanismos
financieros para acciones de
conservacion de los recursos
hidricos. Son conformados por
representantes de los usuarios
de agua de los diferentes usos
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en la cuenca, representantes
del sector publico y ONGs
acreditadas. Su funcion es ser
espacio de consulta, coordi-
nacién y concertacion entre
estos actores, por ejemplo en
la formulacion de planes (Art.
35y 36). En el caso concreto
del Comité de Subcuenca
del rio Esteli, los principales
actores son los Gobiernos
Municipales (12 alcaldias),

el sector privado mediante la
Asociacion de Tabacaleros y
la delegacion local de la ANA.
El Comité busca ampliar esta
participacion hacia una inclu-
sion de representantes loca-
les, como de los Comités de
Microcuencas o Comités de
Agua Potable y Saneamiento.

Lecciones aprendidas

La mesa redonda en el
Encuentro Multi-Redes eviden-
ci6 que en la parte alta, las
comunidades requieren inver-
sion en reforestacion, practi-
cas de recarga hidrica y alma-
cenaje de agua para enfrentar
las sequias. Los regantes
tabacaleros en la parte media-
baja, preocupados por la dis-
ponibilidad de agua superficial
y subterranea, coinciden en la

necesidad de reforestar. Como
usuarios organizados ellos
buscan también optimizar su
uso, pasando del riego por
inundacion al riego por goteo
y reduciendo el uso de agro-
quimicos. Estan dispuestos a
invertir en las partes altas, y
dan importancia al monitoreo
de los efectos de la refores-
tacion y de la disponibilidad
de agua y suelo. EI Municipio
tiene un rol en procurar agua
y saneamiento para la ciudad,
seguridad frente a inundacio-
nes pero también da permisos
de uso de agua para riego y
vela por un uso racional.

En este rol, la Alcaldia sabe
que la normatividad no es
suficiente para una adecuada
gestion del agua: “laley a la
fuerza, no funciona”. Es nece-
sario el dialogo, la negocia-
cion y la planificacion con una
diversidad de actores, espe-
cialmente las comunidades en
zonas de proteccion y recarga
hidrica. Busca formas para
compensar por los servicios
ambientales que brindan estas
comunidades rurales e invertir
en abrevaderos, reservorios

y Cercos para proteger areas
de recarga hidrica. EI Comite

de Subcuenca del Rio Esteli
€s un buen paso hacia una
mejor gobernanza de agua

de relevancia local. Evidencia
que se requiere un alianza
tripartita entre las comunida-
des que se encuentran en las
zonas de recarga de acuife-
ros, los usuarios del agua y los
gobiernos locales para buscar
mecanismos financieros per-
manentes para potenciar ser-
vicios ecosistémicos.

Fuentes: Orozco, s/f:5; POSAF et al.,
s/f:26; Jalil, 2015:64-70; Bendafia Garcia,
2011:35

CASO 2.
El programa PAGRICC
en Nicaragua

El Programa Ambiental de
Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico PAGRICC de
Nicaragua fue anfitrion de

los dialogos en campo en el
marco del encuentro Multi-
Redes y experiencia clave de
analisis. PAGRICC busca redu-
cir la vulnerabilidad de pobla-
ciones rurales de Nicaragua
ante fendmenos asociados al
cambio climatico, mediante
acciones de gestion de riesgos
basadas en el manejo y con-
servacion de recursos natura-
les en cuencas priorizadas por
su vulnerabilidad. Una ame-
naza particularmente relevante
es la sequia.

Es un programa en ejecucion
(desde octubre 2013 hasta
diciembre 2016), llevado a
cabo por el Ministerio del
Ambiente y Recursos Naturales
(MARENA) en coordinacion
con un total de nueve munici-
pios de dos subcuencas que
conforman el rio San Juan
(subcuenca del Lago Apanas
de 617 km? y la del rio Viejo de
245 km?). En total, PAGRICC
trabaja en 304 comunidades
con 4,600 protagonistas en

un area de 23.500 has. Es
financiado por el gobierno de
Nicaragua (préstamo de 10
millones de USD del Banco
Interamericano de Desarrollo
y 0,4 millones de aporte
directo), la Cooperacion Suiza
(COSUDE, 3,1 millones USD) y
el Fondo Nérdico de Desarrollo
(3 millones USD).

PAGRICC tiene tres com-
ponentes: 1. Apoyo para la
adopcion de Sistemas de
Restauracion Ambiental;

2. Infraestructura para la

reduccion de pérdidas por
desastres; y 3. El desarrollo de
capacidades. El esquema de
trabajo en el componente uno
fue foco de visita y analisis, y
es ahi donde la relacion entre
la familia rural y el proyecto es
directa. La propuesta técnica
busca que familias rurales
mantengan y aumenten la
cobertura arboérea en sus fin-
cas, como una estrategia de
reducir riesgos y de adapta-
cion al cambio climatico, como
también para incrementar el
valor de la produccion de la
finca. PAGRICC promueve
siete tipos de sistemas de
restauracion ambiental: agro-
forestal, silvopastoril, café
ecoforestal, plantaciones
energeticas, manejo de bos-
ques, manejo de regeneracion
ambiental y plantaciones
industriales, y cada uno con-
siste de un menu de cinco a
seis buenas practicas.

Productores son elegibles
para recibir apoyo de
PAGRICC si tienen un titulo

de propiedad de una finca

de entre una a siete ha,

por el impacto territorial

que busca el Programa.
Metodolégicamente, el equipo
técnico realiza con los duefios
un plan de inversién por finca,
con las practicas e inversio-
nes que el propietario elige
segun su interés en un sis-
tema ambiental particular. Por
ejemplo, la propuesta agrofo-
restal plantea practicas como:
cercas vivas, barreras vivas y
muertas, cultivos de cobertura
como frijol abono, frutales y
musaceas con cultivos anua-
les, plantaciones forestales y
la cosecha de agua.
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Un reto grande es que las
practicas generan beneficios
a mediano y largo plazo (y

en parte fuera de la finca),
mientras que los costos, i.e. la
inversion de la familia en mano
de obra o la pérdida de areas
de pastoreo, son inmediatos.
Por eso es interesante enten-
der como PAGRICC emplea
incentivos para la adopcion
de estas practicas. En la prac-
tica, el proyecto compensa a
los productores parcialmente
por este tipo de costos inme-
diatos, en forma de entrega
de insumos como plantulas

o implementos, acompafnado
por asistencia técnica. Esta
inversion esta entre 720-850
USD/familia para la restaura-
cion en 2.8 a siete ha.

Lecciones aprendidas

En el contexto de las sequias
de 2013-2014 y de 2014-2015
(con una precipitacion de
300-500 mm/afio en vez de

1200-1600 mm/afo normal-
mente (van der Zee Arias et
al, 2012:20), la propuesta del
Programa fue ajustada, en
vista de que la falta de lluvia
reducia el prendimiento de las
plantas. El proyecto entrega
plantulas en un 40% de la
inversion prevista por fami-

lia, pero ademas el proyecto
entrega dinero en efectivo

por el valor del otro 60% de
las plantulas. A cambio, las
familias recolectan semillas
nativas en sus fincas y permi-
ten la regeneracion natural de
ciertas areas, ambos bajo la
perspectiva que es material
vegetativo local, adaptado a
periodos secos. Esta experien-
cia en anos de sequia, invitaria
a un previo screening de las
acciones del proyecto a la luz
de los riesgos de extremos
climaticos y el uso de pronos-
ticos climaticos, y también
evidencia la importancia de
flexibilidad en las estrategias
de intervencion.

El proyecto PAGRICC realiza
monitoreo detallado a nivel
de actividades por finca,
usando indicadores como #
de plantas sembradas y # de
hectareas intervenidas bajo
planes de inversion en la finca.
Preguntas adicionales sobre
estos avances son: ,qué tipo
de impactos generan estas
acciones a nivel de cuencas
o a nivel de la vulnerabilidad
de familias rurales o sus
ingresos?

El componente 2 esta dirigido
a la gestion del riesgo en el
ambito municipal: comprende
la realizacion de estudios

y la construcciéon de obras
menores, para proteger bie-
nes publicos y privados de
inundaciones o deslizamientos
en las partes medias y bajas
de las cuencas por caudales
maximos.

Fuente: basado en Palma Rivera, 2015

En la practica, se constata que no siempre los proyectos de
desarrollo toman en cuenta claramente el nivel colectivo territo-
rial como una entrada de coordinacion y organizacion del trabajo.
Sin embargo, esta gestion colectiva es clave dado que institucio-
nes publicas siempre tendran limitantes de personal y recursos
financieros para una presencia en el territorio. También en el
ambito de la gestién publica es clave la claridad (en los marcos
normativos) sobre cuales roles y competencias son asumidos

a qué nivel, especialmente en la division de trabajo entre los
gobiernos territoriales locales y las entidades sectoriales naciona-
les y sus representantes subnacionales. Idealmente los proyectos
temporales fomentan la complementariedad entre roles.

Un segundo elemento es la necesidad de espacios de articula-
cion de intereses entre actores. Para una familia individual, las
interrelaciones y consecuencias de las decisiones en un ambito
territorial mayor, como p.ej. sobre habitantes aguas abajo en una
microcuenca, no siempre son claras. Se observa que crecientes
presiones sobre 10s recursos naturales se expresan en la ocu-
rrencia de conflictos sobre acceso, uso y beneficios, ademas de
poner en peligro la sostenibilidad de la produccién y los ingresos
econdmicos rurales. Por eso, espacios de articulacion entre orga-
nizaciones territoriales y otras partes interesadas en una cuenca
son necesarios para poder dar voz y visibilizar interrelaciones e
impactos entre usuarios de agua, e identificar, acordar y normar
cambios en estas decisiones de uso y vigilar su efectividad (ver
Caso 1 para un ejemplo interesante desde Esteli, Nicaragua).
Cada vez mas, la creacion de espacios de coordinacion como
los comités de gestion de cuenca, es también respaldada por un
mandato legal (p.€j. Bolivia y Peru).

Este marco es importante, pero no suficiente. Los comités de
cuenca como espacios de articulacion entre actores, no funcio-
nan con el viento: requieren de inversion y movilizacion para
lograr una participacion con representatividad y cobertura, y
presencia informada de las partes, como también procesos con-
tinuos de creacion de capacidades. Todo ello requiere liderazgo
y recursos financieros para el acompafamiento, desde el nivel
nacional. La creacion es estas plataformas de gestién de agua en
cuencas es de largo aliento, y para ser eficaz, debe responder
primero a las urgencias sentidas.
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Una tercera constatacion es la necesidad de contar con cono-
cimientos e informacion local sobre usos y dinamicas en agua,
suelo y cobertura vegetal en un territorio especifico, para poder
planificar y gestionarlos solidamente, por ejemplo sobre la base
de un balance hidrico de una cuenca que da una idea mas fina
sobre “la escasez del agua”. En si, los procesos naturales ponen
retos por su variabilidad en tiempo y espacio, peor aun a nivel
local, donde generalmente la informacion es un gran ausente.
Pero es necesario robustecer conocimientos como por ejemplo,
de parametros de disefio de esquemas de compensacion por
servicios ambientales, i.e. jcomo, cuando y cuanto afecta la
reforestacion al ciclo hidrolégico local y los recursos naturales en
general?,y ;qué valor econdmico genera el uso del agua y qué
valor se puede asignar al uso de agua y otros servicios como
retencion del suelo en una cuenca?

Pero también al otro lado de la medalla: es necesario avanzar
mas en el monitoreo y la generacion de evidencias del nivel de
efectividad de las distintas medidas promovidas explicitando los
multiples objetivos de efectividad que pueden haber (¢ cuanto y
cuando favorece la recarga hidrica en zona x? ; Cual es el limite
de un uso responsable del agua subterranea en zona?), como
también en estimaciones sobre la relacion costo/beneficio de
ellas. Estas evidencias de beneficio son un bagaje necesario
para poder pasar de proyectos generando buenas experiencias
piloto, hacia la aplicacién en poblaciones y territorios mayores
con fondos y programas publicos, en un camino de escala-
miento. Eso no es tarea facil, la efectividad de ciertas medidas no
se deja medir de la noche a la mafana, y requiere conjugar habil-
mente ciencia, “casos ajenos”, testimonios de los protagonistas

y medicion local. También por eso, se afirma que acciones en la
gestion de cuencas son apuestas a largo plazo (como ensefia
por ejemplo la experiencia del Programa Manejo Integral de
Cuencas PROMIC en Bolivia: 24 afios entre el piloto y la politica
publica, ver Neumann, 2015:6).

RECO
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MENDACIONES
PARA EL DISENO DE PROYECTOS
UTILES PARA LA COSUDE:

Analizar y disefiar proyectos de gestion de agua, suelo y ecosistemas desde una perspectiva
multinivel a partir de un territorio concreto: familia y parcela-comunidad-microcuenca-politica
publica local-nacional.

Visibilizar una entrada via lo colectivo: a menudo son comunidades rurales los actores
permanentes que gestionan territorios o recursos como el agua. Un proyecto puede ser disefiado
desde la familia como nivel de entrada y coordinacion, pero deberia adicionalmente establecer
acuerdos de trabajo con la comunidad como colectivo, para mayor sostenibilidad de las acciones
promovidas. Asi se promueve que las familias conciban que forman parte de un ecosistema dentro
del cual sus decisiones afectan a otras familias, asi como las decisiones de otras familias las
afectan a ellas.

Usar indicadores que vinculen acciones Y efectos a nivel de familias (p.ej. m? restaurada o
conservada de bosques, m? de agua almacenada) con impactos de uso de recursos a nivel de una
microcuenca (p.ej. dindmicas en el nivel de cobertura vegetal, capacidad de regulacion de caudales
en el tiempo).

Incluir la generacion de informacion y el monitoreo del sistema natural en proyectos orientados al
cambio en los recursos naturales, como también sobre la efectividad y la relacién costo/beneficio
de Ias distintas acciones de manejo.
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n tema que generd expectativa en los participantes
del encuentro es como operativizar la consideracion
de los riesgos climaticos, agravados por el cambio
climatico, en los proyectos relacionados con produc-
cion agropecuaria, agua y saneamiento y recursos
naturales. La preocupacion es transversal a los distintos niveles
de gestion territorial del agua, en el siguiente sentido: las familias
rurales tienen ahora mayores preocupaciones como la provision
de agua para consumo, el almacenamiento de agua para perio-
dos secos y en asegurar ingresos en contextos de produccion
mas variables. Formas para reducir riesgos climaticos en la pro-
duccion agropecuaria y los ingresos rurales no son limitadas a
solo buenas practicas “verdes”; requieren también esquemas
y practicas financieras como seguros para reducir el impacto.
También en sistemas de agua y saneamiento los riesgos clima-
ticos son pertinentes considerar: en un contexto de crecimiento
poblacional, cuencas degradadas, mayor competencia por el
agua y mayor variabilidad climatica, la provision del servicio es
mas complicado y menos “segura” y demanda medidas preventi-
vas. Y a nivel de cuencas, los riesgos climaticos urgen recuperar
funciones ecosistémicas de la vegetacion, como la de retencion y
regulacion hidrica y ajustes en el uso del suelo urbano, por ejem-
plo. Es por ende que en este tema también convergen los intere-
ses desde las distintas redes tematicas, incluyendo agricultura y
seguridad alimentaria y empleo e ingresos.

A partir de una serie de experiencias visitadas en Nicaragua,
tales como PAGRICC, Adaptacion al cambio climatico en las
Segovias, PIMCHAS y AguaSan, y también a partir de expe-
riencias de la region América Latina y el Caribe tales como

los mecanismos de microseguros explorados por medio de
PROFIN y MiCRO-Fonkoze, y programas como SABA y PRRD/
GESTOR que integran la gestion de riesgos en programas de
corte sectorial (ver los recuadros respectivos), los participantes
sostuvieron discusiones de las que surgieron las siguientes cinco
constataciones:

CASO 3.

El proyecto Adaptacion al
cambio climatico en las
Segovias en Nicaragua

El proyecto Adaptacion

al cambio climatico en la
Segovias en Nicaragua es un
proyecto de implementacion
conjunta entre el Ministerio
del Ambiente y los Recursos
Naturales (MARENA) y el
Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo
(PNUD), financiado por la
Agencia Suiza de Desarrollo
y Cooperacion (COSUDE). El
proyecto se implementa desde
2012 con una inversion de
$3.382.000. La zona de inter-
vencion es la region de Las
Segovias, en los departamen-
tos de Esteli, Madriz y Nueva
Segovia, en colaboracion con
27 municipios y en micro-
cuencas priorizadas en San
Lucas, Totogalpa, Telpaneca,
Mozonte, Macuelizo y Santa
Marfa. Algunas de las familias
en Telpaneca fueron anfitrio-
nes de una visita a campo en
el Encuentro Multi-Redes.

El objetivo del proyecto es
contribuir a la reduccion de

la pobreza, aumentando la
resiliencia de la poblacion
vulnerable y de sus medios de
vida frente al cambio clima-
tico. Especificamente busca
que actores territoriales iden-
tifiquen riesgos relacionadas
con el cambio climatico, que
la poblacion tenga mayor nivel
de conocimiento al respecto
para poder cambiar compor-
tamientos y que medidas prio-
ritarias de mitigacion y adap-
tacion sean incorporadas en
la planificacion del desarrollo
local (p.€j. en planes munici-
pales y estrategias regionales
de adaptacion). A nivel de la
accion, promueve practicas
alternativas de produccién

(agropecuaria y forestal) en
microcuencas priorizadas,
que ayudan la adaptacion y la
mitigacion.

Los principales efectos del
cambio climatico en la zona
norte de Nicaragua obser-
vados son un aumento de
temperatura (y se espera que
esta tendencia continua a
futuro) y una mayor variabili-
dad en la precipitacion anual,
y quiza con totales anuales
con tendencia a la baja. En
un contexto de gestion inade-
cuada de los recursos natu-
rales y déficits de desarrollo
socioeconomico, estos efectos
aumentan vulnerabilidades en
sistemas productivos depen-
diente del clima y medios de
vida rurales.

Un ejercicio interesante del
proyecto fue la realizacion de
un inventario de practicas y
tecnologias para adaptacion
al cambio climatico local-
mente vigentes y compro-
badas, previo a la etapa de
implementacion (PNUD, 2014).
Las practicas y tecnologias se
centraron en tres temas:

1. Bosque y energia (13
tecnologias): sistema
agroforestal, plantaciones

478

forestales, bosques energé-
ticos, proteccion de zonas
de recarga hidrica, hornos
y fogones mejorados.

2. Suelos y cultivos (20 tec-
nologias): conservacion de
suelos, rotacion de cultivos,
agroecologia, diversifica-
cion, fechas de siembras,
semillas criollas.

3. Agua (14 tecnologias):
cosecha de agua (vivienda
y finca), obras de infiltracion
(acequias y terrazas), riego
eficiente.

Metodolégicamente, el pro-
yecto maneja un fondo con-
cursable para ONGs locales,
quienes a su vez promueven
metodologias de asistencia
técnica para la adaptacion
por medio de promotores
comunitarios y Escuelas de
Capacitacion Agraria. En

las escuelas se juntan 10-15
productores en una finca
laboratorio, con interés en
desarrollar sus capacidades
e intercambiar conocimientos
sobre, por ejemplo, el sistema
agropecuario forestal con
café, basada en el “aprender
haciendo” y en la réplica en
su finca.
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Lecciones aprendidas

Varias practicas promovidas
tienen multiples beneficios,
por ejemplo los hornos mejo-
rados que sirven tanto para la
reduccion de GEI (eficiencia
energeética, reduccion de la
presion sobre bosque para
lena (ahorro de 40%) y en
mano de obra), como para la
salud (menos humo) y nuevas
oportunidades de ingresos
(via venta de pan que diver-
sifica ingresos hacia activi-
dades menos dependientes
del clima), y mas sostenible
de cara al cambio climatico.
Otras practicas con multiples
beneficios son: 1) la cose-
cha de agua lluvia desde los
techos de las casas y alma-
cenada en cisternas a nivel
domiciliario. La capacidad es
de 3800 litros, y con un area
de captacion de 50 m? y una
precipitacion media anual de
800 mm, se podria llenar hasta
10 veces en épocas de lluvia,
asegurando agua para una
familia para unos diez dias y
asi durante unos 100 dias del
afo. Reduce mano de obra en
acarreo y ofrece posibilidad
de tratamiento local; y 2) los
sistemas agroforestales con
café, que generan ingresos
por la venta del café, protec-
cion del suelo por la cobertura
forestal y un freno al cambio
de uso de suelo, y al incluir
una nueva variedad de café en
una estrategia de diversifica-
cién, hacen que sean menos
vulnerables a cambios en el
clima.

Se concluye que el abordaje
del tema de cambio climatico
a nivel territorial requiere un
enfoque multiactor y multi-
sectorial, haciendo necesario
procesos de negociacion

y gestion conjunta, identifi-
cando roles y funciones de
los principales actores claves,
resultando en mecanismos y
alianzas diversos de imple-
mentacion (con universidades,
municipios, comunidades,
ONGs etc.).

Fuente: basado en Benavides, 2015; Jalil,
2015:53; http://www.ni.undp.org
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CASO 4.

El proyecto PIMCHAS
en Nicaragua

El Proyecto Integral de Manejo
de Cuencas Hidrograficas,
Agua y Saneamiento
(PIMCHAS) en Nicaragua fue
implementado en el marco

de la cooperacion de pais

a pais, entre los Gobiernos
de Canada y el Gobierno de
Nicaragua, siendo la con-
traparte oficial el Ministerio
del Ambiente y los Recursos
Naturales (MARENA), y fue
una experiencia anfitrion del
Encuentro. Es un proyecto
financiado por el Ministerio de
Asuntos Exteriores, Comercio
y Desarrollo de Canada
(MAECD) en C$10,000,000.
Fue implementado por una
Unidad Ejecutora confor-
mada por el Consorcio CARE,
TECSULT y la Universidad de
British Columbia.

PIMCHAS fue implementado
entre 2007 al 2015 (ya cerrd
Sus acciones) en colabora-
cion con 17 municipios y en
beneficio de casi 20.000 pro-
tagonistas rurales, hombres

y mujeres, en dos cuencas
(cuenca del estero Real y
cuenca del rio Negro), dos
subcuencas (rio Esteli y rio
Viejo) y 23 microcuencas en
un area total 5.032 km? en el
centro-norte de Nicaragua.

PIMCHAS busca contribuir a
mejorar la calidad de vida y
el bienestar economico de los
pobladores por medio de una
gestion y uso mejorado del
agua. Esta gestion mejorada e
integrada lo procuré mediante
el desarrollo de capacidades,
herramientas y condiciones
locales, y también la restau-
racion de las subcuencas y

el desarrollo economico de
las comunidades, por medio
del fortalecimiento institucio-
nal, del manejo de cuenca

y la provision de agua y
saneamiento.

Ademas de un trabajo mul-
tinivel (de familia y parcela,
comunidad y microcuenca

hasta la municipalidad en la
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sub cuenca, articulando una
serie de ministerios secto-
riales), PIMCHAS aplicé un
enfoque sistémico cuyos
elementos resaltantes fueron:
1. concebir que la gestiéon
ambiental de las dreas de
recarga de fuentes de agua
que sirven a los sistemas de
agua potable son parte inte-
gral de los mismos; 2. identi-
ficar areas de interés hidrico
(p.€j. ojos de agua, pozos,
estanques, areas riberefias
de quebradas, todos mapea-
dos) para en estos elementos
hidrologicos priorizar la inver-
sion y promocion de practicas
y tecnologias productivos y
ambientales, para proteger,
resguardar o recuperarlos; y
3. evitar inversiones de corte
sectorial en comunidades, a
favor de una mirada mas holis-
tica y de aporte al desarrollo
humano y la reduccion de
pobreza.

Ejemplos de practicas pro-
movidas son: proteccion de
bosques de galeria y areas
de recarga (3,581 ha), protec-
cion de fuentes de agua (300,

caudal medio de 0.36 I/s),
reservorios para la cosecha
de agua lluvia y manantiales
temporales, con criterio de
ubicacion en serie siguiendo
el flujo superficial, de tal forma
que se reduce ademas ries-
gos de deslaves e inundacio-
nes (68, con una capacidad
de almacenaje total de 68,000
m?®), parcelas bajo sistemas
agroforestales y huertos fami-
liares (2,832 ha, mas de 1.000
unidades productivas familia-
res), sistemas comunitarios de
agua potable y saneamiento
construidos, comités de agua
potable y saneamiento fortale-
cidos (440), comité de cuen-
cas creados.

Lecciones aprendidas

PIMCHAS aplico varias
estrategias de intervencion
interesantes. Con miras a
concentrar la inversion en
areas sensibles, PIMCHAS
realiz6 con gobiernos locales
y pobladores una priorizacién
de microcuencas dentro del
area mayor de intervencion
de las (sub)cuencas del
mandato, aplicando criterios
para la seleccion de denomi-
nadas areas de sensibilidad
ambiental y social, como

por ejemplo: cobertura de
servicios de agua y sanea-
miento, sobreuso de suelo,
densidad poblacional y zonas
de riesgos de inundaciones

y deslizamientos. En una
propuesta de compensacion
ambiental, el proyecto financia
a municipalidades y organiza-
ciones locales la implementa-
cion de proyectos en restaura-
cion ambiental, diversificacion
de la produccion y la segu-
ridad alimentaria. Es decir,

el Comité de Agua de una
comunidad recibe apoyo para
la rehabilitacion y construc-
cion de su sistema a cambio
del compromiso de trabajo en
la proteccion del area de cap-
tacion del agua. La propuesta
es entonces de un cofinan-
ciamiento entre comunidad,
alcaldia y proyecto.

Metodologicamente, PIMCHAS
ha generado una serie de
herramientas para la planifica-
cion y gestion local de utilidad,
construyendo sobre instru-
mentos existentes (ver Gadea,
2015:9,18).

Fuente: basado en Gadea, 2015

Una primera constatacion es que los proyectos han logrado que
las familias rurales apliquen una serie de buenas practicas que
hacen que la disponibilidad de agua, la produccion agricola y los
ingresos provenientes de ello, sean mas seguros frente a riesgos
climaticos. Desde el almacenaje de agua lluvia, a la incorpora-
cion de rastrojos y reduccion de labranza del suelo, a cercas

vivas y ganaderia semi-estabulada y el acceso al seguro agricola.

La adopcioén de estas practicas genera un conjunto de benefi-
cios ecoldgicos (disponibilidad de agua, conservacion de suelo,
ahorro de lefa y recuperacion del paisaje), sociales (cohesion,
salud, bienes comunes, menos migracion) y econdémicos (segu-
ridad alimentaria, ingresos, trabajo mas eficaz, estabilidad en el
capital familiar) para la familia y su comunidad. Incluso, algunas
practicas generan multiples beneficios, como:

Los sistemas agroforestales (ver Caso 2), diversifican los
productos de consumo familiar o sirven para alimentacion
del ganado. Algunas especies mejoran la fertilidad del
suelo. También contribuyen a la adaptacion al cambio
climatico: la cobertura arborea perenne protege el suelo
contra lluvias intensas, ayuda a la infiltracion al suelo, las
barreras vivas protejan los cultivos contra el viento y dan
sombra. Los arboles fijan carbono. Idealmente la produc-
cion es vinculada al mercado.

Los hornos mejorados (ver Caso 3) que ahorran lefia,
reduciendo la carga de trabajo en traer lefia y la veloci-
dad de la deforestacion y la emisiones de GEI, reducen

el humo generado dentro de la casa con menos dafio a la
salud. Son herramientas para hacer pan y asi contribuyen
a la diversificacion de los ingresos de las mujeres, y las
hacen menos dependientes del clima. Requieren acceso a
microcrédito para emprender el negocio.

Los reservorios para la cosecha de agua lluvia (ver Caso
4) que captan el agua que escurre en eventos de lluvia
(intensa) en épocas de superavit, la almacenan para
épocas secas (cada vez mas imprevisibles y frecuentes)
y posibilitan el riego de granos basicos de seguridad
alimentaria, que de otra forma, a secano, pueden per-
derse. Este almacenaje demora el agua en la cuenca,
permitiendo su consumo en las partes altas, y reduciendo
caudales pico. Estos aspectos hacen que los reservorios
deben plantearse con vision de cuenca, analizando tam-
bién afectaciones y riesgos aguas abajo. Y demandan un
uso eficiente en la aplicacion y un vinculo al mercado para
la produccion.
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Una segunda constatacion es que la adopcion de estas bue-

nas practicas solo se da cuando los proyectos trabajan desde
enfoques pertinentes y con estrategias pertinentes. Se trata de
enfoques conocidos en el desarrollo rural: una mirada integral
de la problematica de desarrollo rural, que reconoce beneficios
desde multiples objetivos, y que trabaja de forma participativa,
considerando saberes y practicas locales. Estrategias de inter-
vencion idoneas en contextos de riesgos climaticos incluyen: la
diversificacion de ingresos no dependientes del clima, y fomentar
una estrategia integral del riesgo en la cual se combina el acceso
a microseguros (u otros mecanismos de finanzas rurales) que
transfieren riesgos, con practicas productivas que reducen ries-
gos. El desarrollo de capacidades locales para la réplica de las
practicas y el fortalecimiento de la organizacion comunal como
primer espacio de réplica también son estrategias claves.

Al mirar estas estrategias surge (nuevamente) la pregunta:
;cuando podemos afirmar que una practica o un proyecto ha
considerado criterios de RRD y ACC? Una primera condicion
seria la informacién con que se cuente 0 que se pueda gene-
rar al disefiar la intervencion sobre el impacto del cambio cli-
matico a nivel local, como escenarios climaticos, modelos de
impacto, herramientas para el diagnéstico de riesgos. Solo con
informacion relativamente confiable, puesta a disposicion de la
poblacién, un proyecto estaria en condiciones de plantear a la
poblacién acciones especificas, como por ejemplo pretender
incidir en la planificacion de fincas para una agricultura “clima-
ticamente inteligente”. Una segunda condicién seria que este
acceso a la informacion no solo concientice y empodere a la
poblacién para la accion, sino que también permita que la gente
demande accidn a los gobiernos en todos sus niveles. Un tercer
elemento (retador en muchos casos) seria anclar la gestion del
riesgo en normas, instituciones y presupuestos. Implica formular
normativa, institucionalizar enfoques, metodologias y capacida-
des, y procurar la dotacion de recursos publicos y privados para
el tema (para otras conclusiones del foro electronico Gestion

y transferencia de riesgos climaticos a multiples escalas, ver
Doornbos, 2015:4).

CASO 5.
El proyecto Aguasan
en Nicaragua

El programa de Agua y
Saneamiento (AGUASAN) en
Nicaragua es un programa
de la Agencia Suiza para el
Desarrollo y la Cooperacion
(COSUDE), que trabajo

en la zona centro-norte de
Nicaragua entre 2000 a

2005. AguaSan fue imple-
mentado con la Empresa
Nicaraglense de Acueductos
y Alcantarillados (ENACAL)
entre 2000-2002 y trabajo en
articulacion con el proyecto
PIMCHAS hasta 2005 (ver
Caso 4). Una sinergia entre
ambos proyectos estaba
previsto durante el disefo de
AguaSan, pero no fue posible
debido a desfases durante la
planificacién de ambas ini-
ciativas. Durante el Encuentro
Multi-Redes, se visitaron
sitios de trabajo de AguaSan,
observandose cierta com-
plementariedad entre ambas
iniciativas: AguaSan, como un
proyecto de agua potable y
saneamiento, y PIMCHAS con
enfasis en la gestion ambiental
en microcuencas para la cap-
tacion de agua para dichos
sistemas.

El propédsito de AguaSan fue
facilitar el acceso a agua y
saneamiento basico como

un derecho universal de las
personas, y paralelamente
promover el acceso a tecnolo-
gias y buenas practicas para
el manejo de cuencas y la
gestion ambiental. Combind
trabajo a tres niveles: i) ges-
tion comunitaria como pieza
clave para la sostenibilidad; ii)
gestion municipal en su rol de
gestor territorial; y iii) el forta-
lecimiento institucional nacio-
nal la rectoria y el desarrollo
sectorial.

En cuanto a la estrategia de
intervencion, el rol del pro-
yecto fue el fortalecimiento
técnico-financiero de muni-
cipalidades e instituciones
nacionales sectoriales, el
acompafiamiento en procesos
y el seguimiento y aprendizaje
de la intervencion. A su vez,
las municipalidades asumieron
el rol de identificar la demanda
de las comunidades, dar asis-
tencia técnica, co-financiar
inversiones y de dar segui-
miento y apoyo post proyecto
en las comunidades.

Practicas concretas promo-
vidas fueron: la dotacion de
agua domiciliar para consumo
humano y letrinas, pero tam-
bién reservorios para captar
agua de lluvia, la diversifica-
cion de cultivos en patios y
fogones y hornos mejorados.
La modalidad de co-inversion
fue la siguiente: la comunidad
aportaba mano de obra y
materiales locales y asumia
compromisos como reforesta-
Cion o regeneracion natural de
bosque, la conservacion de
suelos, la micro-medicion del
consumo Yy la aplicacion de
tarifas o cambios en los habi-
tos de higiene, mientras que
los municipios aportaban un
aporte en dinero a los proyec-
tos comunitarios. El proyecto
Aguasan financiaba entre un
50-100% del costo del pro-
yecto comunitario y la asisten-
cia técnica. Una limitante para
una mayor adopcion de reser-
vorios de cosecha de agua de
lluvia fue la poca o nula capa-
cidad de autofinanciamiento

y acceso a crédito, limitante
también para la produccion
agricola en general.

El Programa Aguasan en
Nicaragua actualmente esta
en la fase 13, entre 2013 a
2015, es financiado por la
COSUDE con una inversion
de USD 9,000,000. En fases
anteriores, mas de 330 mil
personas han accedido a
mejores servicios de agua
potable, saneamiento y edu-
cacion en higiene y salud en
16 municipios de las Segovias,
Occidente, Norte y Atlantico
Norte de Nicaragua; las

zonas con mayores indices de
pobreza del pais. El Programa
continta fortaleciendo capa-
cidades para la planificacion,
construccion, operacion, man-
tenimiento y administracion

de sistemas de agua potable,
saneamiento e higiene en los
tres niveles (comunidad, muni-
cipio y entidades sectoriales
nacionales como Nuevo FISE
e INAA), segun competencias,
atribuciones y funciones de
cada nivel. Vale mencionar

el avance en el desarrollo de
una guia para el analisis y
reduccion de la vulnerabilidad
ante riesgos y cambio clima-
tico a ser aplicado en el ciclo
de proyectos de aguasan y
durante la etapa de prestacion
de los servicios (INAA, 2011).

Fuente: basado en Pong et al., 2015;
http:/www.aguasan.org
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Buenas practicas para la gestion de riesgos también son nece-
sarias a niveles mayores, como los sistemas de agua potable
y saneamiento. Esto lo sefialan experiencias como PIMCHAS
(Caso 4), Aguasan en Nicaragua (Caso 95) y el proyecto SABA
Plus en Peru (Caso 9).

Aqui, una tercera constatacion es que los riesgos de desastre
generalmente estan visibilizados y calculados como los dafios

a la infraestructura de los sistemas, con como consecuencia
l6gica el ajuste de criterios de planificacion, disefio, construc-
cién, operacion, mantenimiento y seguimiento a los sistemas de
agua para a corto plazo reducir su vulnerabilidad ante factores
climaticos y movimientos en masa. Ejemplos concretos sugeridos
en el Encuentro Multi-Redes fueron: incorporar la micro-medicion
desde el disefio, incrementar la capacidad de almacenamiento
de agua o fomentar que las comunidades den seguimiento a

las amenazas hidroclimaticas que afectan a sus sistemas. Estos
ajustes requieren de sensibilizacién, capacidades y de politicas,
estrategias y especialmente herramientas para guiar técnicos

a sistemas menos propensos a dafos. El sistema de inversion
publica podria ser el camino por excelencia para lograr nor-

mas de inversion que demanden la aplicacion de estas guias,
basado en el fuerte argumento de costos evitados para el
estado. Proyectos como SABA, con metodologias y herramientas
generados, pueden aportar a que los fondos publicos se invier-
tan de esta forma. Constituye entonces una buena practica, la
consideracion del riesgo climatico en el ciclo de proyectos en
agua y saneamiento a modo de prevencion. Hay indicios de cos-
to-efectividad: un costo adicional de 3% a 20% de la inversion, y
un retorno hasta en una relacién de 1 a 7, aunque es necesario
realizar mas analisis de costos evitados “con” y “sin” medidas de
reduccion de riesgos.

Pero, ajustes de corte infraestructural deben ir a la mano con
revalorar el rol del ecosistema de |la cuenca en la provision de
servicios ecosistémicos, como la regulacion hidrica o la preser-
vacion de la calidad de agua, elementos que a veces son todavia
poco evidentes para el sector pero a largo plazo mas relevantes
para la gestion de riesgos.

CASO 6.

El esquema de
MiCrosequros
catastroficos con
MiCRO - Fonkoze
en Haiti

Haiti es un pais particular-
mente expuesto a eventos
extremos con riesgos de
desastre, como terremotos,
huracanes, o tormentas tro-
picales. En un contexto de
un bajo indice de desarrollo
humano, inequidad social y
economica, y débiles institu-
ciones y servicios publicos,
estos eventos se vuelven
desastres para la poblacion
mas pobre y vulnerable.

Entre 2011 y 2015, COSUDE
apoyo un esquema de seguro
catastréfico en Haiti, con el
objetivo de que pudiera prote-
ger medios de vida y permitir
una rapida recuperacion des-
pués de desastres naturales.
La apuesta era que 50.000
mujeres de bajos recursos
contraen un micro seguro que
les protegiera contra pérdi-
das. Mediante el proyecto, la
expectativa era que COSUDE
genere nuevos conocimientos
sobre el desarrollo del sector
financiero.

La idea era que las mujeres
rurales y sus familias, cuando
acceden a un crédito de la
entidad Fonkoze, una entidad
microfinanciera, contrajeran
también un microseguro que
les protege contra pérdidas,
en caso de viento, lluvias
intensas y terremotos. La
prima del seguro fue aproxi-
madamente 3% del crédito
(deducido como parte del cré-
dito). En caso de dafios, las
clientas del micro-seguro reci-
ben una indemnizacion de 85
USD y la amortizacion del cré-
dito. Fonkoze a su vez estaba
reasegurado por MiCRO
(Microinsurance Catastrophe

"L

Risk Organisation, empresa
privada) via una cobertura
basica de riesgos (con un
limite de pago de 1 millon de
US$, 15% de riesgos reteni-
dos por Fonkoze) y un seguro
paramétrico (respaldado por
SwissRe) con un limite de 10
millones de US$. No hubo un
limite al monto total cubierto
por el seguro a las familias.
COSUDE inserté 900.000
CHF en MiCRO a través de
FONKOZE.

Este esquema resulté no ser
factible en 2012 cuando se
presentaron cinco huracanes
en un solo ano, siendo Isaak
y Sandy los mas destructivos.
FONKOZE tuvo que pagar 6.3
millones de US$ a sus 30.000
clientes pero solo recibi6 4.7
millones de US$ de MiCRO,
entidad que estaba mas prote-
gida por su limite de pago.

Lecciones aprendidas

La experiencia dejo varias
lecciones: i) Para el disefio de
microseguros, es necesario
tener sélida experiencia téc-
nica e informacién sobre la
probabilidad de ocurrencia e
impacto de los eventos extre-
mos, ademas de un analisis
de factibilidad y experiencias

pilotos. Si esta informacion no
esta disponible, se requiere
maneras innovadoras para el
recojo de datos; ii) El sistema
de seguro debe ser coherente
en cada nivel (p.€j. el limite de
pago entre uno y otro nivel),
pero también las entidades
deben contar con suficiente
capital para poder cubrir la
suma del seguro en caso de
dafno. Si una subvencion es
necesaria, debe ser incluido
en el disefo de proyecto

de manera explicita; iii) Los
socios del proyecto deben
tener solidos conocimientos
técnicos. Especialmente la
estrategia y la administracion
de negocio deben ser asu-
midas por actores del sector
privado; iv) Finalmente, la
sostenibilidad econémico de
un seguro necesita escala y
un producto que cubre todo
un sector.

En resumen, microseguros
pueden ser instrumentos efi-
cientes y complementarios
para reducir la vulnerabilidad
de pobladores rurales, siem-
pre y cuando sean sosteni-
bles econémicamente a partir
de un sélido conocimiento y
diseino del producto.

Fuente: basado en Loétscher, 2015
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Y como cuarta constatacion se tiene justamente que a nivel terri-
torial de la cuenca las experiencias evidencian varios vacios

en relacion a la concepcion de su importancia en la gestion de
riesgos climaticos. Se requiere por ejemplo, procurar una ade-
cuada combinacioén entre inversiones en infraestructura fisica
con inversiones “verdes” en los ecosistemas como reguladores
de extremos hidrologicos (ver Caso 10). Es asimismo necesario
un reconocimiento del valor también econémico del agua y que
usuarios pagan por su uso. Ademas, intervenciones a nivel de
cuenca deberian tener indicadores que permitan medir los cam-
bios frente a una linea de base.

Finalmente como gquinta constatacion es que especialmente
sobre los hombros de los gobiernos subnacionales cae el peso
de la reduccion del riesgo y la adaptacion al cambio climatico,
porque enfrentan el reto de implementar la normativa y buscar
recursos para poder hacer frente a estos problemas crecientes y
complejos. Sera importante facilitar y fortalecer sus capacidades
para acceder a mecanismos financieros (internacionales) relati-
vos a cambio climatico.

CASO 7.
Proyectos de
transferencia de riesgo

agricola de PROFIN
en Bolivia

También en Bolivia, produc-
tores agropecuarios estan
expuestos a una serie de
amenazas climaticas, como
heladas, granizadas y sequias.
En contexto del cambio clima-
tico, estas amenazas aumen-
tan. Pequenos agricultores
que trabajan menos de 5 ha
(94%), en valles andinos y

en el altiplano, son los mas
vulnerables.

Desde 2006 a la fecha,

la Cooperacion Suiza en
Bolivia ha apoyado Fondos
de Transferencia de Riesgo
(FTRs) en distintos depar-
tamentos y cultivos del

pais, a través de proyectos
como el PRRD (Programa

de Reduccioén de Riesgos

de Desastres, proyecto del
area de Cambio Climatico)

y PROSEDER (Programa

de Servicios de Desarrollo
Economico Rural) y
Microseguros Rurales (del
area de Empleo e Ingresos).
El objetivo de estos FTRs es
mejorar la resiliencia de los
pequefos productores ante
riesgos climaticos, a través de
la transferencia de riesgos.
Los pilotos en seguros agrico-
las y la promocion de micro-
Seguros, van mano a mano
con procesos de educacion
financiera y la articulacion de
actores, como los Gobiernos
Autonomos Municipales
(GAMSs), el Instituto de Seguro
Agrario (INSA), la Autoridad
de Fiscalizacion y Control

de Pensiones y Seguros
(APS), el Servicio Nacional

de Meteorologia e Hidrologia
(SENAMHI) y el sector pri-
vado financiero. La Fundacion
para el Desarrollo Productivo

y Financiero (PROFIN) es el
ente facilitador.

La secuencia metodolégica
de trabajo fue: 1. Identificacion
de las principales amenazas
por regiones; 2. Generacion y
recopilacion de informacion
productiva y de riesgos (p.€j.
informacion meteorologica
historica, niveles de dano
segun fase fenoldgica, rendi-
mientos histéricos del cultivo
y costos de produccion, des-
agregada geograficamente);
3. Desarrollo de mecanismos
de transferencia del riesgo;

4. Alerta temprana, basada
en registros en estaciones
meteorolégicas locales; y 5.
Sensibilizacion y educacién
financiera continua a los agri-
cultores, para construir una
cultura de seguros.

En un mecanismo de FTR, el
productor rural transfiere parte
del riesgo climatico, mediante
el pago de una prima y en
caso de un siniestro (eventos
climaticos como helada, gra-
nizada y en algunos casos
también sequia y exceso de
humedad), recibe una indem
nizacion para los costos de
produccion incurridos y per-
didos. Puede ser en base a
dafnos constatados después
de cada evento y una indem-
nizacion parcial al instante o
en base a una constatacion al
final de la campafa, cuando al
cosechar se hace una compa-
racion con el rendimiento pro-
medio en la zona y si es menor
a un porcentaje establecido,
se indemniza la diferencia en
rendimiento por causa del
evento. Si bien el productor
retiene 30% de la pérdida,

esta indemnizacion incremen-
tara su resiliencia en términos
financieros, porque permite
sembrar nuevamente una
siguiente campana, pero tam-
bién cubrir otros gastos inme-
diatos como es educacion.

Desde 2011, el Gobierno de
Bolivia creo el Seguro Agrario
Universal Pachamama (Ley N°
144). Desde 2012, un seguro
catastrofico esta vigente en 8
departamentos y 156 muni-
cipios. Este ultimo seguro es
100% subsidiado; el asegurado
no paga una prima. Es el muni-
cipio que inscribe el predio del
agricultor de hasta 3 hay en
caso de pérdida total, el pro-
ductor recibe 150 USD/ha. Este
esquema difiere de los FTRs
promovidos por PROFIN en el
cual productores pagan primas,
aungue ambos son esquemas
(parcialmente) subsidiados.

Lecciones aprendidas

Un seguro agricola solo
funciona si es acompafado
por asistencia técnica en la
aplicacion de buenas prac-
ticas agricolas (servicios no
financiero provistos en alianza
con instituciones compe-
tentes o0 GAMs) y acceso a
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informacion climatica opor-
tuna (p.ej. prondsticos local-
mente relevantes), dentro del
marco de un enfoque de ges-
tién del riesgo agricola.

Actualmente, PROFIN opera
varios FTRs para distintos
cultivos (papa, uva, durazno y
maiz) y en diferentes regiones
del pais. En todos los casos
el productor paga una prima
comercial y la afiliacion es
voluntaria. Han pasado de 85
a 1.000 los productores/as
asegurados en 4 anos, hecho
basado principalmente en
referencias de boca a boca, lo
que refleja una buena reputa-
cion y seriedad institucional en
el pago de indemnizaciones.
Los FTRs funcionan con las
primas de los afiliados, los
fondos de COSUDE vy el ren-
dimiento del propio FTR. Es
entonces ahora un esquema
parcialmente subsidiado por
la cooperacion. En realidades
nacionales de muchos pro-
ductores pequenos y dado el
interés nacional en su seguri-
dad alimentaria y la del pais,
es probable que asi tendra
que ser, aunque con subsi-
dio desde fondos publicos
(gobierno nacional, departa-
mental y/o municipal) y con
una politica diferenciada.

Retos actuales para los FTRs
son ampliar la base de afilia-
dos que corren riesgos distin-
tos y no todos al mismo nivel,
de modo que haya una masa
critica que puede garantizar
rentabilidad del esquema 'y
asi interesar al sector comer-
cial privado para entrar al
mercado de seguros agrarios.
Otro reto para los paises

es asegurar solidas bases

de informacién climatica y
agricola actualizados per-
manentemente que permitan
disefiar productos con infor-
macion confiable, adecuados
a las caracteristicas de los
productores.

Fuente: basado en Vargas, 2015

CASO 8.
Los proyectos PRRD y
GESTOR en Bolivia

En Bolivia dos proyectos de

la COSUDE promueven una
mayor resiliencia climatica en
poblaciones y municipios rura-
les aplicando un enfoque de
cuenca. Este recuadro resume
elementos a partir de una pre-
sentacion combinada, puesto
que ambos corresponden a

la reduccion del impacto de
cambio climatico: a) Gestion
de Recursos Naturales y cam-
bio climatico (GESTOR) el
cual tras su culminacioén dio
paso a otro proyecto con el
nombre de Gestion Integral
del Agua, mas alineado a la
politica publica sobre gestion
de cuencas y b) Reduccion del
Riesgo de Desastres (PRRD).
Dichos proyectos son imple-
mentados por HELVETAS Swiss
Intercooperation.

El contexto nacional en Bolivia
es una apuesta a la descen-
tralizacion con gobiernos
autébnomos e instrumentos de
planificacion desde el gobierno
nacional, departamental y
municipal. El marco norma-
tivo y de politicas sectoriales
incluye la Ley marco de la
Madre Tierra que norma la
conservacion y el uso sosteni-
ble de los recursos naturales
desde la nocion del desarrollo
integral (2012), una Ley de
gestion de riesgos y un Plan
Nacional de Cuencas, en
implementacion. La gestiéon
del cambio climatico se apoya
en mecanismos de adaptacion
y de mitigacion pero también
en un mecanismo conjunto

en el manejo de los bosques
siguiendo ambos objetivos. El
marco esta puesto, el reto es
como llevar esta legislacion a
la practica a nivel local y es ahi
que los dos proyectos actuan.

A nivel territorial local hay
una estrecha relacion entre la
degradacion de los recursos
naturales, la pobreza rural,

los riesgos de desastre, el
cambio climatico y las tensio-
nes y conflictos por el agua.
Incrementar la resiliencia de la
poblaciéon en sus medios de
vida e infraestructura requiere
considerar RRD y ACC en
lineas de accion como el
desarrollo de capacidades de
actores locales, la integracion
en la planificacion e inversion
local de municipios, en la pro-
duccion agricola, dentro de un
esquema de gobernanza local
fortalecida. Ambos proyectos
trabajan en varios departa-
mentos del pais y comparten
entonces enfoques de gestion
territorial descentralizada, y un
modo de trabajo multi-nivel.

El PRRD tiene como objetivo
integrar consideraciones de
reduccion del riesgo de desas-
tres en distintos niveles de
gestion publica, con énfasis

en la planificacion e inversion
en el ambito municipal. Para la

incidencia politica en gobier-
nos, informacion sobre los
costos evitados con la preven-
cion de desastres es clave: la
inversion en prevencion evita
costos de dafos siete veces
mayores. GESTOR promueve
inversiones y procesos soste-
nidos de Gestion Integrada de
los Recursos Hidricos (GIRH)
y Manejo Integral de Cuencas
(MIC) a nivel de microcuencas.
Busca un acceso equitativo de
las comunidades campesinas
al agua para riego y consumo
humano, el mantenimiento de
ecosistemas, y consolidar una
institucionalidad local para la
gestion de cuencas. Fomenta
la negociacion y consenso en
la priorizacion y el desarrollo
de las acciones GIRH/MIC

en microcuencas, entre los
gobiernos municipales y los
actores locales. En la siguiente
fase, a través del proyecto
Gestion Integral del Agua se
hara un énfasis en fortalecer
los organismos de gestién de
cuencas (instancia intercomu-
nal) y procesos de concerta-
cion a través de plataformas de
cuencas.
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Ejemplos de buenas practicas
promovidas en estos proyec-
tos son pozos y aljibes para el
almacenaje de agua frente a
sequias y cerramientos para
la proteccién de las fuentes
de agua. A escalas mayores,
ejemplos son el acuerdo sobre
normas colectivas para el
establecimiento de areas pro-
tegidas (comunales, municipa-
les) para la conservacion de
fuentes y areas de recarga de
acuiferos, y la implementacion
de un sistemas de alerta tem-
prana contra riadas y sequias.
En lo institucional, fortalecer
las Unidades de Gestion de
Riesgos Municipal y articu-
larlas a las experiencias de
campo.

Lecciones aprendidas

En cuanto al financiamiento
de estas practicas (incentivo
financiero u otro), ambos pro-
yectos han coincidido en la
leccion de la importancia de la
concurrencia de recursos y la
articulacion entre los tres nive-
les del estado para la inter-
vencion a nivel de cuenca. Es
necesario financiar iniciativas
demostrativas integrales

que impulsen el aprender
haciendo. Pero también deben
prever incidir tematicamente
en instrumentos como Planes
de Desarrollo Departamental
o Municipal, junto a actores
locales, como también a nivel
nacional para la integracion
de RDD/ACC en la inversion
publica.

Fuente: basado en Paz Rada y Zubieta,
2015

CASO 9.

El proyecto SABA Plus
en Perd

El proyecto SABA, de
Saneamiento Ambiental
Basico Rural en Pert es un
programa de larga data,
desde 1995 a la fecha y
cuenta con financiamiento de
COSUDE, junto con una serie
de actores publicos y priva-
dos a miltiples niveles como
gobiernos regionales, gobier-
nos locales, comunidades con
juntas de agua y saneamiento,
sectores como salud y edu-
cacion. El objetivo de la fase
actual SABA Plus - Fase Il es
favorecer el incremento de la
cobertura con equidad a los
servicios sostenibles de agua
y saneamiento de calidad en
el ambito rural.

A'lo largo de los 20 arios, la
intervencion ha generado un
modelo de gestién, validado
en dos regiones del pais y
replicandose actualmente

con inversion publica en 14
regiones mas, en la sierra 'y
amazonia y la costa y sierra
norte. Este modelo empez6 en
1995 a nivel comunitario con
proyectos integrales de agua
y saneamiento con Juntas
Administradoras de Servicio
de Agua y Saneamiento
(JASS) y las Municipalidades.
Luego se fortalecio las capa-
cidades y la articulacion entre
Municipalidades y el Gobierno
Regional. Posteriormente se
intereso el gobierno nacional
por el modelo y su réplica

en otras regiones del pais.
Nuevos enfoques como la
gestion integrada de los recur-
s0s hidricos, la reduccion

de riesgos de desastre y la
adaptacion al cambio clima-
tico fueron incluidos sobre la
marcha.

Interesante es el modelo ins-
titucional para la gestion de
los servicios de agua y sanea-
miento, con una clara division
de roles y responsabilidades
entre:

* ministerios nacionales
sectoriales (vivienda,
construccion y saneamien-
to, desarrollo e inclusion
social, salud y educacion)
con funciones de politicas
sectoriales y fomento de
mecanismos de inversion
hacia el tema;

» gobiernos regionales y
sus direcciones sectoriales
(incluyendo educacion y
salud) con roles de desa-
rrollo de capacidades en la
gestion de riesgos y asis-
tencia técnica a técnicos de
gobiernos locales;

* gobiernos provinciales
y distritales que deben
contar con areas técnicas
de saneamiento, antes
de poder ejecutar fondos
publicos. Estas areas dan

asistencia técnica a las
JASS y realizan supervi-
sién y fiscalizacion. A este
nivel, educacion (formacion
vocacional técnica, edu-
cacion ambiental) y salud
(monitoreo de la calidad de
agua) cumplen funciones
relacionadas.

e comunidades y sus JASS
quienes auto-gestionan los
servicios e inician el mejo-
ramiento de sus habitos de
higiene.

Lecciones aprendidas

Lecciones tematicas que
forman parte del bagaje acu-
mulado son: agua potable y
saneamiento van a la mano,
y hay que trabajarlos en un
solo momento; agua potable
solo es viable cuando llegue
a nivel domiciliario; el ciclo
de proyecto debe incluir

un componente social y de
infraestructura; hay que incluir
la adecuada disposicion de
residios solidos, asi como un
trabajo articulado con todos
los actores que den soporte

}CONSDERACION DE RIESGOS CLIMATICOS | &
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permanente a las comunida-
des rurales.

Con el cambio climatico, la
gestion de riesgos climaticos
en el sector agua y sanea-
miento es cada vez mas
relevante, por la expresion
concreta via las pérdidas en
inversiones publicas. Algunas
buenas practicas comproba-
das para esta tarea son:

* Incluir RRD en el ciclo de
proyectos del Sistema
Nacional de Inversién
Publica a nivel de estudios,
inversion y post-inversion.
Especificamente implica en
estudios incluir un analisis
de peligros, de vulnerabili-
dades, estimacion del ries-
go, evaluacion de medidas
alternativas y estimacion de
costos.

* A nivel comunitario tratar
también la proteccion de
fuentes y cuencas en el
ciclo de capacitacion, crear
conciencia de peligros
y como actuar frente a
desastres (usando mapas o
maqguetas)

» Para técnicos, el proyectos
ha desarrollado herramien-
tas de analisis de vulnera-
bilidades: guias, disefios y
un software/aplicativo para
la gestion prospectiva y
gestion correctiva del ries-
go (ver Pacheco y Méndez
(2011, 2011a) y Pacheco et
al. 2011).

Los costos adicionales ini-
ciales para incluir RRD/ACC

y prevenir dafos y pérdidas
serian en el orden de 3 a 20%
del costo de proyecto. Las
costos evitados son los costos
de atencién de la emergencia,
rehabilitacion y reconstruc-
cion, las pérdidas de benefi-
cios de uso por la interrupcion
del servicio y los costos socia-
les adicionales asociados a

la interrupcion del servicio
percibidos por los usuarios.
Sin embargo, mas alla de una
preocupacion de corto plazo
solo por la implementacion
de medidas de RRD/ACC en
la infraestructura, que tiene
efectos positivos, se requiere
también promover cambios en
la gestién social, ambiental e
institucional en una cuenca.

El analisis de las experiencias genera algunas

RECOMENDACIONES

PARA EL DISENO DE PROYECTOS
UTILES PARA LA COSUDE:

En proyectos enfocados en sistemas productivos familiares o de agua y saneamiento, reconocer la
cuenca como espacio relevante de trabajo, por ejemplo:

en la coordinacion y gestion entre actores sobre intervenciones en el territorio, a partir de
distintos sistemas de conocimiento y saber.

en la gestion de informacion sobre disponibilidad y usos de agua (incl. eficiencia y equidad) y
tendencias en uso de suelo, clima y riesgos.

al procurar un balance entre inversiones en infraestructura y ecosistemas.

en la reflexion y analisis sobre los beneficios econémicos que genera el uso de agua, con
miras a compartirlos.

Visualizar y enfocar esfuerzos especificos a nivel territorial de la cuenca por su
importancia en |a gestion de riesgos climaticos.
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n Esteli, Nicaragua, como en muchas zonas de la region, problemas

de sobreexplotacion, contaminacion y degradaciéon de los recursos

naturales (agua, suelo, vegetacion y ecosistemas en general), en un

contexto climatico cambiante, obligan a conservar, restaurar y usar de

forma mas sostenible estos recursos, para asegurar los servicios eco-
sistémicos que ofrecen (p.ej. hidricos, carbono, biodiversidad).

En esta tarea, uno de los retos es encontrar mecanismos de como financiar e
incentivar acciones a nivel local, de modo que se generen beneficios locales
sostenibles en el tiempo, y que sean aplicadas a suficiente escala para generar
beneficios regionales y hasta globales. Este fue el tema del segundo foro elec-
trénico Esquemas de financiamiento e incentivo para la gestion integrada de los
recursos naturales en cuencas, previo al Encuentro Multi-Red (ver Doornbos,
2015a para una sintesis).

El tema de costos de buenas practicas, fuentes de financiamiento y mecanis-
mos de incentivo para la conservacion de cuencas fue un tema retador; los
casos analizados en el Encuentro no lo trataron facilmente, por lo que pareciera
gue no son temas de reflexion estratégica, aunque para el escalamiento de
practicas via actores e inversion publica, el elemento de costo es importante.

Hay varios instrumentos econémicos para la conservacién de recursos natu-
rales y ecosistemas, que se pueden agrupar en seis tipos (Moreno-Sanchez,
2012:15-33):

1. Asignacion de derechos de propiedad; p.ej. derechos de uso de agua o
concesiones forestales.

2. Creacién y mejoramiento de mercados; p.ej. esquemas tipo pagos
por servicios ambientales, los mecanismos REDD+, y la certificacion y
eco-etiguetado.

3. Tasas/tarifas; p.ej. tarifas de entrada a areas protegidas o a usuarios de

agua para la proteccion de cuencas, o tasas por contaminacion del agua.

4. Instrumentos fiscales y tributarios
. p.ej. impuestos a bienes o acciones, deduccion de impuestos, y
subsidios.

5. Asistencia financiera; p.ej. donaciones a organizaciones comunitarias en
el marco de proyectos de conservacion o uso sostenible, créditos blan-
dos para establecimiento de actividades productivas como ecoturismo,
produccion organica, o programas de condonacion de deuda.

6. Sistemas de responsabilidad/bonos y sistemas depdsito-rembolso: p.ej.
multas por dafios ambientales, o bonos por desempefio ambiental.

Estos distintos tipos de mecanismos también se basan en distintos contribu-
yentes y fuentes de financiamiento. Estos instrumentos econdémicos pueden
fungir como incentivos, en el sentido de que motivan a los actores (propietarios,
comunidades o gobiernos) a tomar otras decisiones de uso de los recursos que
no que hubieran tomado sin el incentivo. Los incentivos no solo son financieros;
también medidas sociales e institucionales, como la creacion de capacidades

y el fortalecimiento institucional, influyen en el cambio de decisiones (Abed,
2012:33).

Una primera constatacion es que el financiamiento de la aplicacion de las bue-
nas practicas a nivel de familias y parcelas en los proyectos vistos en Nicaragua
proviene de la inversion publica (20% aprox. especialmente de gobiernos
locales), la contribucion propia de la comunidad (10%, en especie valorado, en
forma de mano de obra y materiales locales) y de la cooperacion internacio-

nal (70%). Una estimacion gruesa de la inversion es de 1.000 US$ por familia
(ver p.ej. Caso 2) aunque cifras no abundan. No se han observado inversiones
desde el sector privado empresarial.

Una segunda constatacion es que los proyectos promueven o aplican basi-
camente dos instrumentos del menu de instrumentos econdmicos para la
conservacion:

1. La llamada compensacion ambiental. En el entender de las experiencias,
es la dotacion de bienes (sistemas de agua potable), insumos produc-
tivos (plantas) o dinero y asistencia a propietarios y comunidades, a
cambio de su compromiso de reforestar, conservar o dejar regenerar
areas de bosque. Otros proyectos razonan explicitamente que esta com-
pensacion es por la pérdida de ingresos por el empleo de mano de obra
o terreno en acciones de conservacion, evidenciando un analisis en tér-
minos de frade-offs.

El uso de compensaciones en forma de bienes y/o efectivo para las
familias, como parte de la estrategia de intervencion de proyectos, debe
ser analizado desde distintas opticas y en funcion del objetivo de pro-
yecto planteado. Si el objetivo de proyecto esta “solamente” planteado
en términos fisicos de cobertura de suelo (# hectareas conservadas), las
compensaciones sirven para cualquier productor que tenga la posibili-
dad de hacerlo, y mientras mas area que un productor pueda dedicar a
ello, mejor. Eso quiza llevaria a trabajar con productores medianos, cuya
participacion puede catalizar cambios mayores y mas rapidos. Si el obje-
tivo de proyecto incluye (ademas) beneficios a nivel de la poblacién, en
términos de reduccion de pobreza o mayor resiliencia ante los efectos de
extremos climaticos, es preciso considerar estrategias diferenciadas de
trabajo en la identificacion de participantes y en la provision de asisten-
Cia técnica y compensacion por acciones de conservacion y manejo del
suelo.

| &
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2. El pago por servicios ambientales: los casos vistos en
el Encuentro (ver Caso 10 y Caso 11) son ejemplos de
esquemas de pago/compensacion por servicios ambien-
tales hidricos; no hubo casos de carbono en bosques,
por ejemplo. El mecanismo son fondos fiduciarios locales,
con aportes de usuarios de agua y otras fuentes apor-
tantes. El foro electrénico arrojo varios otros ejemplos de
la region, representativos para otros de |os seis tipos de
instrumentos, aunque también el foco del intercambio
fueron los esquemas del tipo compensacion por servicios
ecosistémicos.

Participantes del foro electronico advirtieron un claro
riesgo en parcializar y priorizar un servicio ecosistémico
en particular, como el agua o el carbono contenido en los
bosques. La mirada deberia ser al conjunto de beneficios
ecosistémicos de forma integral. También por el lado de
la compensacion, la mirada amerita ampliarse: desde un
mero pago en efectivo a propietarios en las cuencas altas,
hacia multiples formas de compensacién por acciones
concretas de estos propietarios, que cambian el uso de
suelo, agua y/o vegetacion por un uso y aprovechamiento
mas sostenible (ver Doornbos, 2015a:4-5).

En general, si bien estos esquemas son apreciados por las
comunidades recipientes por contribuir a los ingresos, hay preo-
cupacion por la sostenibilidad de la accion de conservacion que
buscan incentivar (luego del retiro del incentivo) y por la sosteni-
bilidad del mecanismo mismo (luego del retiro de un proyecto de
cooperacion, por ejemplo). Habra que velar que las soluciones
no opaquen los objetivos que se quieren lograr: conservar y
manejar sosteniblemente, y para ello el financiamiento es una
estrategia y los esquemas de compensacion un instrumento.

CASO 10.

La Incubadora de
Mecanismos de RSEH
en Peru - Proyecto
global IWS

La Incubadora de Mecanismos
de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos (MRSE) en Peru
es apoyada por COSUDE en

el marco de su proyecto glo-
bal Investments for Watershed
Services / Inversiones en
Servicios de Cuenca (IWS) del
Programa Global de Iniciativas
de Agua. La contraparte nacio-
nal en Peru es el Ministerio del
Ambiente (MINAM). La imple-
mentacion de IWS esta a cargo
de Forest Trends.

El objetivo de la Incubadora
es facilitar el disefio y la imple-
mentacion de mecanismos

de retribucion acorde a las
necesidades de cada territorio
y desarrollar lineamientos a

fin de generar acuerdos para
la conservacion y proteccion
de servicios ecosistémicos. El
enfoque inicial es sobre meca-
nismos vinculados a servicios
ecosistémicos hidricos, como
regulacion y calidad. La estra-
tegia son 3 lineas de trabajo
paralelas: (i) partir de proyec-
tos especificos y experiencia
local en MRSE existente en el
pais, (i) dar asesoramiento
técnico para fortalecer capa-
cidades y (iii) hacer incidencia
en politicas publicas.

En el marco de un estudio
sobre los factores (instituciona-
les, legales, técnicos, econo-
micos y sociales) de éxito de
MRSE hidricos en el Peru, el
proyecto encontré 17 experien-
cias locales, de las cuales solo
la experiencia de Moyobamba
fue calificada como eficaz.

En la ciudad de Moyobamba,
los usuarios de agua potable
(60.000 habitantes) pagan 1
sol (equivalente a 0.31 USD)
adicional en la tarifa (por

conexion/mes) para alimentar
un fondo que compensa a
posesionarios de la parte alta
de las microcuencas fuentes
abastecedoras del agua por
acciones que conserven, recu-
peren y usen sosteniblemente
los bosques en las microcuen-
cas para un impacto positivo
en la calidad y cantidad de
agua. El proyecto acomparia

y da seguimiento a esta y
otras iniciativas y promueve
que el caso Moyobamba sea
considerado como modelo en
el desarrollo del marco norma-
tivo y regulatorio ambiental y
de gestion del sector agua y
saneamiento.

Los MRSEs deben incrementar
la capacidad de inversion en
proteger, restaurar o mejorar la
infraestructura natural o verde
en una cuenca, como bos-
ques, humedales o pastizales,
que proveen una variedad de
servicios eco sistémicos, mas
alla de regulacion hidrica y
calidad de agua, como habitat
para biodiversidad, secuestro
de carbono, u otros.

A nivel nacional, desde

2010 el marco legal en

Peru esta moviéndose para
facilitar MRSEs: la Ley

de Modernizacion de los
Servicios de Saneamiento
(30045) de 2013 indica que
las Entidades Prestadoras
de Servicios de saneamiento
(EPS) y la Superintendencia
Nacional de Servicios de
Saneamiento “deben esta-
blecer en el Plan Maestro
Optimizado, mecanismos

de compensacion ambiental
y manejo de cuencas.” En
2014, la Ley de Mecanismos
de Retribucion por Servicios
Ecosistémicos (30215) fue
aprobada que da pautas para
el diseno, establece roles de
distintos niveles de gobierno
y que autoriza a entidades
publicas a recaudar recursos
econdémicos y a transferirlos a
los contribuyentes al servicio
ecosistémico. La empresa
prestadora del Servicio de
Agua Potable y Alcantarillado
de Lima (SEDAPAL) en su Plan
Maestro Optimizado 2015 —
2020 recientemente asigno
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por primera vez 1% de la tarifa
(US$ 23 millones) para “inter-
venciones verdes”. Un estudio
sobre costo-efectividad y
potenciales impactos de una
serie de posibles intervencio-
nes verdes en las tres cuencas
de Lima sugiere que accio-
nes como la restauracion de
amunas (sistema antiguo de
canales para recarga hidrica
artificial estacional), restaura-
cion hidrologia de humedales,
exclusion de ganado de la
puna y pastoreo rotacional

en la puna, implementadas a
escala, podrian contribuir a
reducir substancialmente el
déficit de agua en periodos
de estiaje. Estas acciones
tendrian costos menores o
iguales frente a opciones de
infraestructura gris (Gammie y
de Bievre, 2014:13).

La Incubadora es parte del
proyecto global Investments
in Watershed Services (IWS),
cuyo objetivo es el escala-
miento del uso de inversiones
en servicios ecosistémicos
de cuencas como una forma
costo-efectiva para enfrentar
retos relativos a la cantidad y
calidad del agua, conectando
usuarios de agua cuenca
abajo con comunidades
cuenca arriba, generando
beneficios para ambas par-
tes y mejorando medios de
vida. IWS tiene tres lineas

de trabajo: a) proyectos que
demuestran soluciones y que
generan lecciones y modelos
que pueden ser difundidos y
adaptados a otros contextos;
b) desarrollo de productos
de conocimiento y de capaci-
dades mediante la provision
de recursos de informacion y
herramientas desde centros
regionales y c) fortalecimiento
de comunidades de practica.
IWS trabaja entre 2011 a
2016 en Peru, Brasil, Bolivia,
México, Chinay Ghanay a
nivel global, con una inversion
de CHF 4.470.000.

Fuente: basado en Toranzo, 2015;
Toranzo, 2015a; Gammie y de Bievre,
2014

Y finalmente una_tercera reflexién desde una mirada a nivel de
cuenca. A este nivel hay ya mecanismos de coordinacién entre
gobiernos municipales, organizaciones comunitarias e iniciativas
de la cooperacion internacional. Podria existir una predisposicion
de pago desde el sector empresarial privado (ver Caso 1), pero
deberia haber un liderazgo del sector publico para la coordina-
cion de las inversiones y para el disefio, planificacion y monitoreo
de esquemas de compensacion por servicios ecosistémicos.
Estos mecanismos requieren de un marco normativo adecuado,
de asesoramiento técnico integral y de procesos de apropiacion.

Para esquemas de compensacion por servicios ecosistémicos,
herramientas como la “huella hidrica” podrian ser Utiles, de forma
que diferentes actores puedan tomar conciencia del impacto de
su actividad econdmica sobre el agua y cuantificarlo en términos
monetarios.

Es preciso también monitorear la efectividad de los instrumentos
aplicados: en el caso de un esquema de RSE, ;los fondos se
invierten en acciones acordadas y que no se hubieran hecho sin
una compensacion? Y: ;estas acciones contribuyen al servicio
ecosistémico a favor de los que aporten a su compensacion?
Ambas necesidades de informacion son elementos de una
agenda de investigacion aplicada, que demanda un rol de la
academia.

CASO 11.
El esquema de PSA de
la JAPOE en Honduras

La experiencia es de la

Junta Administradora de

Agua Potable y disposicion

de Excretas (JAPOE) en el
municipio y casco urbano de
Jesus de Otoro, departamento
de Intibuca en Honduras. La
JAPOE es una organizacion
comunitaria encargada de la
construccion, administracion,
operaciéon y mantenimiento del
sistema de agua que sirve a
1,600 familias (10,000 habitan-
tes, 80% del total).

La JAPOE inicié entre 2001

y 2002 el desarrollo de un
esquema y proyecto piloto

de Pago por Servicios
Ambientales Hidricos, en el
marco de la ejecucion del pro-
yecto PASOLAC de COSUDE,
se impulsd 6 o 7 experien-
cias similares en Honduras,
Salvador y Nicaragua.

Se trata de una compensacion
en dinero y especies por el
servicio ambiental hidrico,
desde los usuarios de agua
potable de la ciudad hacia

los propietarios de tierra en la
cuenca de captacion. El agua
para el sistema proviene de
un area protegida montanosa
en la Cordillera de Montecillos,
especialmente de la cuenca
de Cumes de 3,180 ha.
Problemas especificos son:

la reduccion de la cobertura
vegetal (por cambio a cultivos
y pasto), degradacion del
suelo en areas especificas y
contaminacion del agua por
ganado, cultivo de café y pre-
sencia humana.

Cada familia usuaria con-
tribuye con 10% de la tarifa
basica del consumo (3.87
USD /mes) a un fondo. En
2001 se trataba de 0.06 USD/
mes y hoy este aporte es 0.39
USD/mes. Este dinero entra
en el Fondo de Servicios
Ambientales Municipal admi-
nistrado por la JAPOE, que
ademas cuenta con aportes
de cooperantes para obras
de agua y saneamiento. Cada
ano, de este fondo la JAPOE
transfiere un valor de 58 USD
/familia a unas 30 familias

de agricultores (entendidos
como proveedores de ser-
vicios ambientales), a modo
de compensacion. En 2001
se generaba aproximada-
mente 830 USD por afio, solo
del aporte de los usuarios
(Martinez, 2008). Las familias
son priorizadas a partir de la
identificacion de ciertos sitios
criticos de la cuenca, porque
el fondo es limitado. EI monto
transferido es fruto de una
negociacion y acuerdo entre
las partes, principalmente
basado en la capacidad de
pago de los usuarios de agua;
un ejercicio de valoracion eco-
némica del servicio arrojaba
un valor 12 veces mayor.

Este dinero es invertido en
sus fincas en la aplicacion de
diversas practicas y tecnolo-
gias agricolas sostenibles y
de manejo ambiental, tanto
en sus cultivos tradiciona-

les como en el café y otros
rubros de diversificacion, asi
como con en el cuidado de
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las zonas forestales de sus
comunidades ubicadas en la
cuenca. Ademas el proyecto
PASOLAC apoyo a las familias
con capacitacion y asistencia
técnica, y con insumos como
materiales vegetativos, letrinas,
obras comunitarias y otras
actividades orientadas a mejo-
rar la condicion social y pro-
ductiva de las familias de la
cuenca. El acuerdo se plasma
en un contrato, entre la JAPOE
y el agricultor como proveedor
del servicio ambiental.

Lecciones aprendidas

El esquema ha recibido
mucha atencion, sirve de
ejemplo y a lo largo del
tiempo, el concepto de pago
en efectivo se ha evolucionado
hacia incluir otras modalida-
des de compensacion, como
pagos en especie, bonos
ambientales o gestion de
proyectos de desarrollo comu-
nitario. También la JAPOE ha
tenido vaivenes en su opera-
cion. La racionalidad detras
del esquema de PSA no
siempre ha podido ser pasado
a nuevos directivos y autorida-
des municipales a favor de un

aporte municipal al FONSAM.
Evidencia que la operacion
del esquema requiere un pro-
ceso de sensibilizacion y for-
macion continua a todos los
involucrados (p.ej. mediante
giras educativas).

Otra accion importante es

la capacitacion y el segui-
miento a las practicas de
conservacion de suelo y
agua en las parcelas de los
productores que reciben en
aporte. Mirando el objetivo del
esquema, indicios de efec-
tividad estan en indicadores
como el caudal del rio Cumes
(ha demostrado un pequefio
incremento desde hace dos
o tres anos) y en la calidad
del agua (mejor, por la cons-
truccion de letrinas y una pro-
duccion organica). Ademas:
las relaciones entre usuarios
cuenca abajo y propietarios
cuenca arriba han mejorado.
Otro tema de seguimiento
serfa el analisis costo/benefi-
cio desde la perspectiva de
los propietarios en la parte
alta.

Fuente: Ventura, 2015; Martinez, 2008;
Jalil, 2015:37-39
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MENDACIONES

PARA EL DISENO DE PROYECTOS
UTILES PARA LA COSUDE:

Aplicar estrategias diferenciadas de intervencion con diferentes actores. Es necesario continuar
apoyando a pequefias productores, pero quiza también potenciar alianzas con medianos
productores (que pueden ser catalizadores de cambios a un mayor ritmo gracias a los recursos
de los que disponen) y con el sector privado empresarial. En este caso, debe trascender |a
responsabilidad social empresarial hacia una verdadera co-responsabilidad en la gestion de los
recursos naturales que genera beneficios para el conjunto de actores del territorio, incluyendo las
empresas, porque también requieren agua para su operacion.

Desde el inicio de [as intervenciones, incluir estrategias y mecanismos de incentivos y
financiamiento sostenibles con |a participacion de actores publicos y privados, para que no se
basen Unicamente en subvenciones de la cooperacion.
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as preguntas mayores del Encuentro buscaron identificar cuales son las

interrelaciones en la gestion del agua entre familias, sistemas de uso,

otros actores de gestion de la cuenca hasta el nivel sectorial nacional y

como podrian ser optimizadas. Y las mismas preguntas también aplican

a los campos tematicos: ;pueden ser optimizadas las articulaciones
entre los distintos proyectos analizados desde vertientes tematicas como agua,
riesgos, cambio climatico, produccion agropecuaria e ingresos?

En cuanto a interrelaciones en la gestién del territorio, casos como el Comité de
Subcuenca del rio Esteli (Caso 1) y otros evidencian que ya hay espacios de arti-
culacion entre escalas de gestion del territorio, en camino hacia una planificacién
participativa del uso de agua e inversiones en el manejo de la cobertura vegetal.

Esta participacion se debe dar sobre la base de sensibilidades generadas y con
capacidades desarrolladas en los actores sobre los limites y precauciones en el
uso de agua, y basada en informacion actualizada sobre, por ejemplo, el estado
y las tendencias en el uso de agua en su cuenca.

Los gobiernos locales municipales juegan un rol crucial en estas interrelaciones:
pueden intervenir en los tres niveles: finca (p. €j. con esquemas compensacion
por servicios ambientales), sistemas de uso (p. e]. a través de estrategias de for-
talecimiento de capacidades de comités y juntas de agua potable) y cuenca (via
procesos de planificacion del territorio urbano y rural, en que p. €j. se priorizan
areas estratégicas para la conservacion o la recarga hidrica o en la inclusion del
enfoque de reduccion de riesgos).

En algunos paises esta por desarrollar el marco legal habilitador para mayores
articulaciones y sinergias entre actores publicos de distintos niveles de gobierno
0 basados en alianzas entre privados y publicos, por ejemplo para disefiar
mecanismos de retribucion a acciones de manejo sostenible en cuencas altas. En
general, hay coincidencia que aun hay un largo camino delante en muchos pai-
ses para fortalecer espacios y mecanismo de articulacion y relacionamiento de
actores a nivel de cuencas.

En cuanto a interrelaciones entre campos tematicos que son necesarios mejorar,
se identificaron los siguientes ejemplos de temas concretos que van a obligar
mas y mas una gestion articulada en cuencas:

+ la calidad de agua, para consumo humano, y afectada por actividades
productivas y el uso del suelo en una cuenca.

« l|a eficiencia en los usos de agua, por sector y con una mirada de zonas de
uso de agua en una cuenca.

* |os riesgos hidrometeorologicos para zonas de vida urbanas y produc-
cion rural, que pueden ser trabajados via sistemas de alerta temprana en
cuencas.

» los esquemas de retribucién de servicios ecosistémicos, que unen pro-
yectos en agua y saneamiento pero también riego, con temas de gestion
de los recursos naturales.

RECO

MENDACIONES

PARA EL DISENO DE PROYECTOS
UTILES PARA LA COSUDE:

Concebir y disefiar proyectos desde un inicio con una mirada integral, casa adentro pero también
en didlogo con las contrapartes nacionales de los distintos sectores involucrados para asegurar
coherencia con politicas publicas.

Es necesario velar por la inclusion de una vision de mercado y de un enfoque de cadena en
proyectos productivos-ambientales desde el disefio: el mejoramiento de la produccion, |a
transformacion y comercializacion hasta el acceso a mercados.

Asegurar coherencia entre objetivos de desarrollo (y de proyecto): entre reduccion de pobreza o
vulnerabilidad (foco: familia) o mejoramiento de cobertura vegetal en una cuenca (foco: trabajo a
nivel de familias propietarias sentadas en zonas relevantes de la cuenca, con intencion de efectos/
impactos a escala de cuenca).

Hay que establecer indicadores, linea base y monitorear efectos de proyecto a multiples escalas
(p-gj. cobertura vegetal, desde la finca a la cuenca).

Generar espacios de intercambio interno en COSUDE (entre proyectos de distintas ramas
tematicas) y también con actores publicos externos, para asegurar mayor coherencia programatica.
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e plantea que la organizacion sectorial, necesaria en entidades
de Estado y en agencias de cooperacion como COSUDE o en pro-
yectos de desarrollo rural, no deberia llevar a una “visién tunel” o
disciplinaria de la realidad rural, por el simple hecho de que para
una familia rural el manejo de la base natural que sustenta sus
medios de vida en un contexto de riesgos, esta interrelacionado. Al situar la
poblacién rural en condiciones de pobreza y marginacion en el centro de los
esfuerzos de reduccion de pobreza y de desarrollo rural sostenible, obliga a
disefiar los proyectos desde una visidn sistémica en un territorio especifico.

Eso implica trabajar desde un enfoque multi-actor, multi-nivel (escalas de
gestion familia-parcela, sistemas de uso de agua, cuenca) y multi-uso. Eso
implica por ejemplo, en una cuenca, asegurar que proyectos de uso de suelo
y agua consideren las interrelaciones y afectacion de otros usos y usua-

rios de agua, en distintas escalas temporales, aguas arriba y aguas abajo,
conforme los principios de una gestion integrada del agua. Implica que los
proyectos agro-productivos, consideren vinculos comerciales que permitan
generar ingresos rurales mas altos y mas seguros, en fomento del desarrollo
economico local.

Recordar la importancia de un enfoque sistémico no significa abogar por

un retorno a proyectos de desarrollo rural integrado de los 70s, en que un
proyecto “hacia de todo a la vez” o descuidar experticia técnica-tematica.
Mas bien, es volver a acordarnos que un proyecto idealmente es disefado

y llevado a cabo desde un enfoque integral, considerando interrelaciones
entre sectores e impactos posibles fuera del tema de trabajo especifico.
Requerira cierta flexibilidad en el disefio de intervenciones e inversiones.
Concretamente, fomentar que distintos actores cumplan roles articulados en
un cierto territorio, vinculando diferentes tematicas, como visto en los casos
Aguasan y PIMCHAS en Nicaragua.

Procurar articulaciones o nexos trae consigo cada vez mayor complejidad en
analisis, y accion y coordinacion entre actores. Un requisito evidente es que
implica analizar, reconocer explicitamente y monitorear efectos e impactos
negativos de una practica promovida y trade-offs a considerar (p.ej. nuevos
riesgos con la construccion de reservorios de cosecha de agua, de la refo-
restacion en zonas secas). Nociones como la huella hidrica, indicador de
cuanta agua fue empleada para producir ciertos bienes y servicios, pueden
avanzar en este analisis.

Por otro lado, invita a seguir identificando y promoviendo con mayor argu-
mento las buenas practicas que generan beneficios en multiples frentes
y contribuyen a varios objetivos de desarrollo sostenible (oportunidades
ganar-ganar o sinergias), como p.€j. las practicas agroforestales vistos con
PAGRICC. El Encuentro Multi-Red de COSUDE permitié conocer de cerca

experiencias como los reservorios de cosecha de agua, sistemas agrofores-
tales, hornos mejorados, y las inversiones publicas que incorporan la gestion
de riesgos en proyectos de agua y saneamiento, pero también el avance
hacia la condiciéon base: espacios de coordinacion entre los actores y acuer-
dos para la accioén y la vigilancia de su cumplimiento, como el Comité de ges-
tion de la cuenca del rio Esteli.

Esta cercania a la practica ha dejado como primera reflexion final la impor-
tancia del disefio propicio de los mecanismos financieros en los proyectos
para incentivar un buen manejo de los recursos naturales a nivel de produc-
tores. Esquemas de incentivo deben procurar una sostenibilidad post pro-
yecto del incentivo, como también procurar que la poblacién realice acciones
de reforestacion por razones mayores a un incentivo o bien recibido. El tra-
bajo con propietarios de tierra en recursos naturales en contextos de dife-
renciacion econdémica, hace necesario una focalizacion de recursos en los
mas necesitados con estrategias de subsidio diferenciado, especialmente

al emplear sistemas de incentivo. Se constata que el de los mecanismos de
incentivo para el manejo de recursos naturales es un tema sobre el que ame-
rita continuar la reflexion.

Una segunda reflexion final es que la aplicacion de este enfoque sistémico
en iniciativas de manejo de recursos naturales, produccion agropecuaria y
fomento de la gobernanza de agua en una cuenca demanda mejorar nues-
tra base de informacién y conocimientos de los procesos ambientales y
sociales y de su interaccion en los territorios de intervencion. P e]. la base de
informacion sobre el clima y sus tendencias, sobre quién usa cuanta agua
para qué en una cuenca, sobre el estado de los ecosistemas, el uso del suelo
y sus dinamicas temporales, balances hidricos bajo distintos escenarios, y de
productividad.

Esta base de informacion no solo es necesario para una concepcion y
diseno de un proyecto; también el monitoreo de los cambios atribuibles a
los proyectos, a multiples escalas (de un numero de propietarios y parcelas
individuales, a los efectos sobre servicios hidrologicos a escalas de una sub-
cuenca) y también explicitar donde este monitoreo esta fuera del alcance y
accion principal de un proyecto de desarrollo.

En contextos rurales con poco registro y dada la complejidad de la tematica
socio-ambiental, mejorar esta base requiere de una construccion a partir del
saber local con el apoyo desde la ciencia. Se tiene que generar evidencias

y tejer argumentos desde multiples fuentes para poder incidir en las politicas
publicas que ofrezcan las condiciones para que productores rurales apliquen
practicas de manejo sostenible de los recursos naturales que satisfagan sus
multiples objetivos y aspiraciones de desarrollo.
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cion-del-caso-par-proyecto-piloto-pago-por-servi-

cios-ambientales-honduras.html

PORTALES

http://www.aguaycambioclimatico.info/: portal
dedicado al proceso de gestion de conocimien-
tos sobre Buenas practicas en la gestion inte-
grada del agua a multiples escalas, integrando
los riesgos climaticos y mecanismos de finan-
ciamiento emprendido por COSUDE con sus
sSocios en la region américa latina desde enero
2015, con apoyo metodolégico de ASOCAM. A
mas de los contenidos del Encuentro Multi-Red
(entrevistas, presentaciones, analisis y fotos),
contiene las notas tematicas y sintesis de dos
foros electronicos previos al evento presencial y
una biblioteca digital de 200 titulos agrupados
segun los principales temas vistos.
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AEREVIACIONES

ACC

GIRH

MIC

MRSE

PSA

RRD

RSE

Adaptacion al Cambio Climatico

Gestion Integrada de los Recursos Hidricos

Manejo Integral de Cuencas

Mecanismos de Retribucion por Servicios Ecosistémicos
Pago por Servicios Ambientales

Reduccién de Riesgos de Desastre

Retribucion por Servicios Ecosistémicos

Analisis trans-
disciplinario /
transectorial

Entendido como el esfuerzo de colaborar entre distintas disciplinas (cientificas), y en
este caso enfocado en aportar a resolver problemas complejos, reales, mediante el
cruce de los limites disciplinarios y un entendimiento mas holistico. Esta colabora-
cion puede ser de creciente intensidad y nivel de integracion aunque cada vez mas
complejo y hasta irreal, desde las nociones de multi-disciplinariedad (personas de
diferentes disciplinas trabajando juntos, cada uno basandose en su conocimiento
disciplinario), inter-disciplinariedad (integrando los conocimientos y métodos de
distintas disciplinas, utilizando una sintesis real de enfoques) y transdisciplinariedad,
0 la creacion de una unidad de enfoques intelectuales, mas alla de los disciplinarios
(www.arj.no/2012/03/12/disciplinarities-2/). En esta ultima nocion, se incluyen parti-
cipantes no-académicas como actores locales que tienen un interés en el problema
(Stock y Burton, 2011)

Visién o enfoque
sistémico aplicado
al desarrollo rural

La aplicacion de un enfoque sistémico implica entender un elemento de la realidad
como interrelacionado e interdependiente con otros elementos, con afectaciones
positivas (sinergias) o negativas (impactos, trade-offs) en caso de cambiar algo en
este elemento particular. Requiere de una mirada interdisciplinaria y dinamica en el
tiempo y el espacio, de una realidad compleja multidimensional. La relevancia de
una vision sistémica para la practica de desarrollo rural, de los recursos naturales
y la gobernanza de los actores involucrados, ya fue reconocida desde los afios 90.
Sus implicancias son mas claras al aplicar el enfoque a acciones en un territorio
concreto, como una cuenca. Mas recientemente es retomado en esfuerzos hacia el
desarrollo rural territorial.

Gobernanza
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Entendido como “el conjunto de procesos formales e informales en la toma

de decisiones, que involucra a los actores publicos, sociales y privados con
intereses similares u opuestos” (Gentes, 2008). La “buena gobernanza” podria
contemplar principios como la subsidiaridad, la transparencia y la participacion
de todos los sectores. Para algunos, gobernanza se diferencia de la nocion gober-
nabilidad porque este Ultimo razona desde el sector publico solamente.

Gobernanza del
agua y suelo

“La gobernanza se refiere al sistema de actores, normas, mecanismos y procesos
a través de los cuales se accede, usa, controla, transfiere y se manejan conflictos
relacionados a la tierra y el agua. Definida como tal, la nocién de gobernanza reco-
noce la dimension politica fundamental del agua v la tierra, recursos que hoy son
cada vez mas foco de disputas” (GWPR 2014:12). La gobernanza del agua a nivel
local entonces seria el conjunto de procesos formales e informales en la toma de
decisiones respecto al uso y la gestion del agua, suelo y vegetacion en una cuenca,
que involucra a los actores publicos, sociales y privados y la forma en que se articu-
lan, interactlan e intermedien sus intereses.
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Reduccion de
Riesgos de
Desastre

Denota tanto un objetivo de politica como las medidas estratégicas e instrumentales
empleadas para anticipar el futuro riesgo de desastre; reduciendo la exposicion,

la amenaza, o la vulnerabilidad existente; y el mejoramiento de la resiliencia (IPCC,
2014:1763).

Transferencia de
riesgo

La practica de pasar, de manera formal o informal, el riesgo de consecuencias
financieras de los eventos negativos particulares de una parte a otra (IPCC,
2014:1772). En este mecanismo, un hogar, comunidad, empresa, o autoridad estatal
obtiene recursos de la otra parte después de que ocurra un desastre, a cambio de
beneficios sociales o financieras continuos o compensatorios, provistos a la otra
parte (Lavell et al., 2012:35)

Adaptacion al
Cambio Climatico

El proceso de ajuste clima actual o esperado y sus efectos. En los sistemas huma-
nos, adaptacion busca moderar o evitar el dafio o explotar las oportunidades bene-
ficiosas. En algunos sistemas naturales, la intervencion humana puede facilitar la
adaptacion al clima esperado y sus efectos (IPCC, 2014:1758).

Resiliencia
frente a eventos
desastrosos
asociados al
cambio climatico

La capacidad de los sistemas sociales, econémicos y ambientales para hacer frente
a un evento, tendencia o perturbacion peligrosa, respondiendo o reorganizando de
manera que mantienen su esencial funcién, la identidad y la estructura, pero tam-
bién manteniendo la capacidad de adaptacion, aprendizaje y transformacion (IPCC,
2014: 1772; ver también Lavell et al., 2012:34).
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Para una familia o un municipio rural, la
realidad del desarrollo es multifacética e
interrelacionada, y en ella cada decision
trae ganancias y pérdidas. La reduccion de
la pobreza de estas familias, en un marco
de desarrollo sostenible, es la finalidad de

la Agencia Suiza para el Desarrollo y la
Cooperacion, COSUDE. Para evitar una vision
silo de la realidad rural, por una organizacion
de forma sectorial, es importante analizar
las interrelaciones entre temas como agua,
agricultura, clima, riesgos e ingresos. Este
documento sintetiza las conclusiones del
intercambio y la reflexion colectiva entre
profesionales del desarrollo rural de estos
distintos campos tematicos, de COSUDE y
de sus socios en la region América Latina 'y
el Caribe. A partir de proyectos concretos,
presenta un estado de arte del accionary
recomendaciones surgidas de este proceso
de gestion del conocimiento, a fin de una
mayor efectividad y sostenibilidad en las
inversiones de la cooperacion.
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